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Dos columnas

Dos columnas distinguian a la Iglesia cristiana primitiva. de
cualquier otro sistema religioso. La primera concernia al funda-
mental problema de la autoridad. En dicha Iglesia sélo exis-
tia una autoridad final: la Biblia, la Sagrada Escritura. Esto
se desprende claramente de la ensefianza de Jests, de Pablo y
de la totalidad del Nuevo Testamento. Entre los lectores del
presente tratado, muchos creerdn que la Iglesia primitiva es-
taba en lo cierto sustentando este concepto de la Escritura;
pero incluso quien no lo comparta deberfa comprender que tal

fue su concepto para asi entender intelectualmente a la misma.

Los primeros cristianos crefian que la Sagrada Escritura les daba
una autoridad externa al dmbito del relativista, mutable, limi-
tado pensamiento humano. Asi, con esta visién de la Palabra
tenian lo que consideraban una autoridad no humanista.

La otra columna de la Iglesia primitiva que la diferenciaba de
todos los demds sistemas religiosos era su respuesta a la pre-
gunta: ¢Como allegarse a Dios? Si Dios existe y es santo, per-
fectamente santo, vivimos en un universo moral. Si Dios no
existe o si es amoral o imperfecto, vivimos al fin en un univer-
so relativo en cuanto a lo moral. Por otra parte, si Dios es per-
fecto, y mantiene su total perfeccién, entonces; como es obvio
que ningun hombre es moralmente perfecto, todos ellos estarin
condenados. Lo tnico que resolveria este dilema, verdadera-
mente bdsico, acerca de si el universo es moral o amoral, seria
la ensefianza de la Biblia y la Iglesia primitiva. Tal ensefianza
fue que Dios nunca hace descender el nivel de sus nor-
mas, que exige perfeccién y que por tanto es completamente
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moral; pero que en el amor de Dios vino Jesucristo como Sal-
vador, y llevé a cabo una obra infinita y definitiva en la cruz,
de manera que el hombre ya puede acercarse al Dios total-
mente santo y perfecto, apoyado en esta obra perfecta y con-
sumada, por la fe y sin obras humanas relativas. Estamos tan
acostumbrados a hablar de esto dentro de un contexto religioso,
que olvidamos las implicaciones intelectuales. Diremos de nue-
vo que, tanto si se cree lo que la primitiva Iglesia y la Biblia
ensefiaron, como si no se cree, debe entenderse este punto que
estamos tratando, o no se podra comprender a tal Iglesia ni su
caracter distintivo.

Una vez se ensefia la exigencia por parte de Dios de per-
feccién total, se mantiene la existencia de un universo moral;
y al ensefiar la obra perfecta del Salvador, se sigue que no
necesariamente se condenan todos los hombres. Asi, cualquier
elemento humanista y egoista es destruido. Incluso si el cris-
tianismo no fuese verdad, y nosotros creemos que si, ésta seria
una respuesta titdnica; jamés ningln otro sistema —ya religio-
50, ya filos6fico— ha dado respuesta semejante.

Asi pues, las dos columnas distintivas de la primitiva Iglesia
eran un combinado y completo golpe para el humanismo. La
autoridad quedaba fuera de la mudable jurisdiccién humana,
y asi el acceso personal de cada individuo al Dios enteramente
santo se basaba, no en los relativos actos morales o religiosos
del hombre, sino en la absoluta y definitiva obra (y por ser
El Dios, infinita) de Jesucristo. Todo esto hacia que el hom-
bre fuera arrancado del centro del universo donde habia in-
tentado situarse a si mismo cuando se rebelé contra Dios en
la histérica caida en el Edén, y destruia al humanismo ata-
candolo en el mismisimo corazdn.



Un cambio

Un cambio acaecié en tiempos del emperador Constantino.
Este hizo la paz con la Iglesia, pero empez6 a entrometerse en
ella. Este cambio de direccién progresé lentamente al princi-
pio, v luego con creciente velocidad. Habiendo empezado con
Constantino, fue orientado en su direccidn definitiva en la épo-
ca de Gregorio el Grande; y no concernia a cuestiones inciden-
tales, sino al concepto bésico. Tal cambio de direccién destru-
v6 las dos tnicas columnas a que nos hemos referido mds arriba.
La Iglesia venia a ser el centro de la autoridad en lugar de la
Palabra de Dios. Aqui es reintroducido el elemento humanista.
En cuanto concierne a la segunda columna, hallamos que la
salvacién, en lugar de descansar solamente sobre la completa
obra de Cristo —es decir, su obra consumada en el espacio y
el tiempo, en la historia—, se sustenta también en las obras hu-
manas. En el sistema catdlico-romano, estas obras se hallan en
tres importantes 4mbitos. El primero es el de ]a misa. No se
considera ya, en la misa catélico-romana, que Jesucristo acabd
su obra en el espacio de tiempo histérico en que muri6 en la
cruz, sino que se considera que Jesds estd sufriendo constante-
mente. El sufre de nuevo, en el sacrificio no sangriento, cada
vez que se celebra una misa. Pero hay mis todavia: se con-
sidera que quienes participan en la misa estin ofreciendo a
Cristo en sentido activo. Basta con leer el misal catélico-roma-
no para darse cuenta de la fuerza de esto. Cristo es ofrecido por
el oficiante, pero quien participa de la misa participa en su
ofrecimiento activo de Cristo.

Hallamos el segundo elemento humanista en el dmbito de la
penitencia. Esta es el sufrimiento en la vida actual, sea en lo
religioso, sea de una manera general, para compensar la ausen-
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cia de buenas obras positivas. Asi, el sufrimiento tiene valor
prictico.

El tercer elemento humanista concierne al dmbito del purga-
torio, en el que el valor del sufrimiento se proyecta al futuro.
Se sufre hasta merecer el mérito de Cristo.

Claro esta, que de esta manera se destruyen totalmente las dos
columnas bdsicas de la Iglesia primitiva, y asi encontramos en
el sistena catélico-romano un retorno a lo que estd especifica-
inente relacionado con los demés sistemas humanistas.

Los criticos de arte

Los criticos de arte, literatura, etc., entienden estas cosas y las
exponen con notable claridad. En una publlcacxén de Skira so-
bre Botticelli, Giulio Carlo Argan, italiano, critico de arte, es-
cribe: “El hecho es, desde luego, que en los planos politico y re-
ligioso habfa un gran futuro para este sincretismo de arte y
cultura, una vez que aquél hubo sido incorporado al programa
humanista progresivamente establecido por la Iglesia después
del cese del Cisma de Occidente (1378-1417), ya que ese pro-
grama facilitaba al cabo una justificacién histérica de la fe
cristiana, admitiendo la Antigiiedad cldsica como suya y mos-
trindola arrogantemente como la filosoffa natural del hom-
bre, el preludio providencial a la revelacién de la verdad abso-
luta por Jesucristo. Pero esta grandiosa, sistemdtica sintesis de
historia, naturaleza y fe, que iba a constituir la base ideolé-
gica del clasicismo de Rafael...” En lo expuesto resume y explica
Argan el humanismo bdsico de la Iglesxa Catdlica Romana.
Nétense tres cosas:

L. ~— Dice que se trata de un programa humanista.

II. — Dice que la justificacién histdrica de la fe cristiana —jus-
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tificacién ante quienes representan la cultura humanista circun-
dante, ante los hombres que estin fuera de la Iglesia—, fue
proporcionada por una sintesis sistemdtica.

II1. — Pone de relieve que con esta sintesis se traza una linea
ininterrumpida entre la Antigiiedad y la verdad revelada en
Jesucristo.

Todo esto estd escrito, desde luego, en una Historia del Arte,
y desde el punto de vista del arte; pero lo que dice el autor es
verdad de modo general. El catolicismo romano constituye un
intento de sintesis entre las nociones humanistas circundantes
y las no humanistas de la Escritura.

La pintura del Renacimiento hace esto sumamente claro. Ra-
fael planeaba pintar cuatro habitaciones en el Vaticano. Pinté
dos, y sus discipulos las otras dos. Una de las habitaciones pin-
tadas por el mismo Rafael, nos proporciona una clarisima prue-
ba de lo que describe Argan como “la base ideoldgica del cla-
sicismo de Rafael”. En una pared de esta habitacién pinté la
Iglesia, tal como la vela en su forma catdlico-romana, y en
la opuesta, “La escuela de Atenas”. Esto no fue por casuali-
dad, ya que lo hizo asi a propdsito. Se trata de una expresion
artistica del intento catdlico-romano de sintesis entre la filoso-
fia bumanista, y la no humanista de la Palabra de Dios.

En el tiempo en que Rafael trabajaba en el Vaticano, Miguel
Angel pintaba los frescos de la Capilla Sixtina. Deben consi-
derarse dos aspectos de su obra en la misma. Primero, las pin-
turas del techo; luego, las de la pared del fondo.

En el abovedado techo pinté una serie de figuras colocadas
dando la impresién de sostener la seccidn central del mismo.
Estas figuras corresponden alternativamente a un hombre y una
mujer. Puso el correspondiente nombre bajo todas ellas, de
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modo que no puede haber equivoco en cuanto a lo que estaba
diciendo. Los hombres representan los profetas del Antiguo
Testamento. Las mujeres, las antiguas sibilas. Pone a todos al-
ternativamente como iguales. He aqui su manera de decir o que
decia Rafael con sus frescos del Vaticano. En la bdveda asi
sostenida, hallamos la representacidn pictérica del cristianismo.
Asi, Miguel Angel entiende y expone claramente cémo en su
tiempo la Iglesia Catdlica Romana se esforzaba en realizar la
sintesis entre el antiguo humanismo y el cristianismo biblico.

El fresco de la pared del fondo de la Sixtina nos dice lo mismo.
Representa el Juicio Final, y cuando se contempla por vez pri-
mera, se piensa que, excepto por el lugar central de Maria, es
una escena biblica. Pero luego se observa la existencia de una
barca hacia la parte baja de la derecha, y se advierte que nos
hallamos ante la barca en que los muertos eran conducidos
a través de la laguna Estigia, segin la mitologia pagana. Uno
se da cuenta entonces de que la escena no procede de la Biblia,
sino del Dante, quien trabajé ya sobre la base de la mencio-
nada sintesis.

El mas importante tedlogo

El més importante .tedlogo de la Iglesia Catélica Romana es
Tomds de Aquino. La lectura de su Summa pone de manifiesto
claramente el énfasis en la mencionada sintesis. Asi, lo que
venimos diciendo no es desconocido en la presentacién de la
misma Iglesia Catélica Romana. Tanto en su arte como en su
teologfa, el catolicismo romano estd edificado especifica y cen-
tralmente sobre el intento de sintesis entre los pensamientos
humanista y biblico.

Este elemento humanista del catolicismo romano explica el



desarrollo de la mariologia. Maria representa al mismo. T4,
hombre, individualmente no alcanzas la victoria, pero Maria
si, Marfa ha vencido. Y de este modo tenemos un triunfo
vicario del hombre. Del mismo modo, los santos catblico-ro-
manos representan también a una vicaria, victoriosa humani-
dad. El hombre ha triunfado.

Siguiendo el actual énfasis comin, que intenta borrar las dife-
rencias entre las diversas religiones, se dice a menudo, incluso
por evangélicos, pero afectados por esta tendencia, que el cato-
licismo romano adora al menos, con toda seguridad, al mismo
Dios que la Iglesia primitiva y la Reforma. Desgraciadamente,
la respuesta es: no. El catolicismo romano no adora al mismo
Dios. La entrada del elemento humanista en el sistema catélico-
romano hace que Dios sea considerade como un Dios distinto
al presentado en la Biblia. El Dios biblico es enteramente santo.
El no puede aceptar ni la menor imperfeccién moral. Si ei
Dios totalmente santo quisiera tratar con alglin hombre, des-
pués de la rebelién de éste, sobre cualquier elemento de la obra
moral humana, sélo podria condenarlo. Por eso, en el sistema
biblico, Dios permanece enteramente santo, y nosotros vivimos
en un universo absolutamente moral. En el sistema catdlico-
romano, Dios no es totalmente santo, ya que acepta la imper-
feccién. Dicho sistema afirma que somos salvos por el mérito
de Jesucristo, pero introduciendo el elemento humanista, por-
que el hombre debe merecer el mérito de Jesucristo. La salida
definitiva del purgatorio se basa en el merecimiento. Este se
obtiene: 1) Por las buenas obras en esta vida, tanto religiosas
como morales; 2) por el valor de los sufrimientos experimen-
tados en la vida presente, que compensan lo que ha faltado
en cuanto a las buenas obras; 3) por el valor del sufrimiento
que se experimenta en el purgatorio, el cual compensa lo que
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ha faltado en los sufrimientos de la vida en la tierra. Cuando
se ha alcanzado esto, se ha merecido el mérito de Cristo.
Todo ello significa que el hombre ha triunfado. Pero quiere
decir también que se adora a un Dios que no es completa-
mente santo. Desde el punto de vista biblico todo eso es, na-
turalmente, trdgico; pero para alcanzar una comprensién in-
telectual de ello, debe entenderse también que significa que el
intento de conseguir una sintesis entre el humanismo y el cris-
tianismo biblico conduce finalmente, en realidad, a un Dios
humanista, no absoluto. Con pesadumbre, pero con una fina-
lidad definida, se debe entender y afirmar que el Dios del
sistema catblico-romano no es el de la Sagrada Escritura. Ese
Dios es imperfecto; y el universo no es, por lo tanto, absolu-
tamente moral.

Nada nuevo

Nada nuevo reconocié ni ensefié la Reforma. Es decir, nada
nuevo en referencia a la ensefianza de la Iglesia primitiva.
La Reforma volvié sencillamente a las dos columnas basicas
a que nos referimos més arriba. La Palabra de Dios era la
unica autoridad, y la salvacién tenfa como base tnica la obra
definitiva del Sefior Jesucristo, consumada en la cruz. Todo
eso significaba la remocién de los elementos humanistas. La
Reforma fue revolucionaria por cuanto se aparté tanto del
humanismo catélico-romano como del secular.

Para entender lo que sucedid después, hay que darse cuenta
de que, hace unos 250 afios, el humanismo se introdujo en
Alemania, y esta vez en las iglesias que habfan surgido de
la Reforma misma. Esto fue el nacimiento de lo que en la
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actualidad se llama usualmente liberalismo o modernismo pro-
testante. La alta critica alemana y cuanto ha brotado de ella
hasta nuestra generacidn, es simplemente la entrada del pen-
samiento humanista en la Iglesia protestante después de la
Reforma, exactamente igual como, desde la época de Cons-
tantino en adelante, el humanismo entré en la corriente de
la Iglesia primitiva. Nunca se enfatizard suficientemente que la
alta critica no sobrevino porque ciertos hechos la hicieran ne-
cesaria, sino porque la filosofia humanista sobrevino primero.
Se acepté en primer lugar la filosofia humanista, y luego fueron
afiadidos “hechos” que parecian poder proveer una base con-
forme a la perspectiva humanista. La alta critica no fue la
causa, sino el resultado. Los teblogos protestantes de dicha época
permitieron la entrada del concepto humanista én la Iglesia pro-
testante. Las dos columnas bésicas no humanistas de la Iglesia
fueron destruidas de nuevo. Lo que debemos entender ahorz
€s que, en nuestra propia generacidn, tanto el humanismo del
sistema catélico-romano como el del protestantismo liberal ne
disminuye, sino que es cada vez mds fuerte en ambos.

Tal vez la mayor revolucién

Tal vez la mayor revolucién de nuestra generacién sea el
cambio acontecido en el catolicismo romano. Algunos pueden
decir que en realidad no ha cambiado, y que todo eso es sélo
una estratagema; pero seria dificil estar completamente se-
guro de si efectivamente es ése el caso. El aumento de lo hu-
manista en la Iglesia Catélica Romana, en nuestra genera-
¢ién, se muestra en dos 4mbitos.

En primer lugar, es un hecho que hasta hace muy pocos anos
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Roma habia insistido en que los tres primeros capitulos del
Génesis debian ser interpretados literalmente. Hoy dia, cuan-
do los cientificos catdlico-romanos se reunen con los secula-
res, esto es echado a un lado. Estos hombres de ciencia roma-
no-catélicos no son seglares, sino miembros de las diversas
6rdenes religiosas. Se afirma, en los circulos catélico-romanos
liberales actuales, que todo lo que debemos aprender de los
tres primeros capitulos del Génesis es que, en el proceso evo-
lutivo de animal a hombre, lo tUnico que se necesité es que
Dios introdujera en cierto momento un alma racional. Esto
es totalmente revolucionario en relacién con lo que Roma
habia ensefiado aun en nuestra propia generacidn, y signi-
fica un definido fortalecimiento de lo humanista.

En segundo lugar, Roma ha cambiado radicalmente en la
cuestién de quién se salva. En el pasado, el catolicismo ro-
mano ensefiaba, como todavia lo hace en Espafia o el Sur
de Italia, por ejemplo, que no habia salvacién posible fuera de
la Iglesia Catdlica Romana. Hoy en dia, el énfasis recae en
que todos- los hombres sinceros de buena voluntad son sal-
vos. En la Iglesia primitiva y en la Reforma se enfatizé la
ensefianza biblica de que quien no esté en la Iglesia de Cris-
to (quien no haya tomado a Jesucristo como Salvador) est4
perdido. Segln el antiguo sistema catélico-romano, aquellos
que permanecian fuera de la organizacién de la Iglesia Ca-
t0lica Romana estaban perdidos. En ambos casos, nos en-
contramos con que habia alguien que estaba perdido. En la
nueva ensefianza catdlico-romana, con su acrecentado huma-
nismo, es muy dificil saber quién estd perdido; y con res-
pecto a los circulos catdlico-romanos mis pronunciadamente
liberales, no se puede estar seguro de si alguien se pierde.
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Asi, nos hallamos ante el viejo humanismo, que comenzé en
la época de Constantino, de la Iglesia Catdlica Romana, pero
aumentado ahora con el humanismo del moderno catélico-
romano. Debe notarse, por consiguiente, que el nuevo con-
cepto liberal catélico-romano no constituye un rompimiento
absoluto con el antiguo catolicismo romano, ya que éste mis-
mo ha sido siempre humanista. Constituye sencillamente una
confluencia de las diversas corrientes de un mismo canal. Debe
notarse, también, que un hombre como Teilhard de Chardin,
tan popular en Europa y América, corresponde exactamente
a esta circunstancia.

Al mismo tiempo

Al mismo tiempo, el protestantismo humanista, que se inicié
con la irrupcién de la alta critica alemana, estd moviéndose,
por su parte, cada vez mds en la misma direccién. Existe un
notable paralelo entre lo que sucede en el campo liberal ca-
télico-romano, y lo que pasa en el protestantismo. Asi como
el antiguo catolicismo romano humanista se estd transfor-
mando en el humanismo aun mds abierto del catolicismo ro-
mano liberal, también el antiguo protestantismo liberal estd
desarrollando un nuevo liberalismo. Desde la aparicién de
la teologia kierkegaardiana, es decir, la llamada neortodoxia,
se utiliza mds la palabra “Dios”, asi como otros términos
religiosos, pero significa menos. En el viejo protestantismo
liberal, las cosas eran, al menos, ciertas o falsas —en el espa-
cio, el tiempo y la historia—, de un modo que cualquiera
podia entender. En el nuevo protestantismo liberal, la va-
guedad que se puede notar en las obras de Teilhard de Char-

13



din, es igualmente aparente. Las afirmaciones del obispo Pike,
de California, han de ser entendidas en este. contexto teold-
gico. El ha llevado sencillamente el nuevo liberalismo de
Kierkegaard, Barth, Brunner y Niebuhr a sus conclusiones 16-
gicas, pero hablando en lenguaje claro exento de tecnicismos,
de manera que la fuerza completa del mitico nuevo mundo
religioso del liberalismo puede ser percibida por el no espe-
cialista. Bultmann y Tillich han hecho lo mismo, condu-
ciendo el pensamiento de Kierkegaard a sus 16gicas conclusio-
nes; y en el caso de Tillich parece probable que se ha ido
mis adelante todavia que en el caso de Pike, pero sus obras
estdn escritas con una terminologia tan elevada que sélo los
que la entienden han podido darse cuenta de la fuerza de lo
dicho. En todos estos casos, la palabra “Dios” ha venido sig-
nificando cada vez menos, hasta el extremo de que uno debe
preguntarse asombrado si en esa teologfa hay algin Dios.
Esta es exactamente la direccién que sigue el catolicismo ro-
mano humanista en su nueva forma liberal, mostrada por
Teilhard de Chardin. Debemos afirmar nuevamente, esta vez
refiriéndonos al protestantismo liberal, que su Dios no es el

biblico.

En el pensamiento oriental, la “justificacidn de la vida” es la
meditacién. Esto no significa que meditando se encuentre algo
necesariamente, sino que la meditacién como tal da a la vida
humana un aparente propésito y significado. En el nuevo li-
beralismo se encuentra la fe, desde Kierkegaard, como un paso
en las tinieblas, como la justificacién de la vida. Esto estd
mds en consonancia con la mente occidental que ia medita-
cién, perque el paso en las tinieblas incumbe a la accién v
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por tanto a la voluntad de sufrir por la propia accién. Pero
basicamente es lo mismo: el paso en las tinieblas deviene la
justificacién de la vida, y la terminologia religiosa viene sien-
do usada cada vez mis para que parezca dar un propdsito
a la vida. Pero nunca se estd seguro de si en ella hay realmen-
te alglin significado, y la misma palabra “Dios” deviene mds
y mdas vaga, hasta desaparecer incluso la distincién entre un
Dios personal o impersonal. En este punto, el catolicismo ro-
mano y el protestantismo liberal humanistas, ambos en su
nueva forma, estdn cerca de unirse; y en términos de huma-
nismo, ambos estdn relacionados con el concepto clésico griego
de ideas e ideales, asi como con los conceptos orientales.

Es significativo

Es significativo que “El fenémeno del hombre”, obra de Teil-
hard de Chardin, publicada después de su muerte, muestre
la impronta de esta unién. Teilhard de Chardin era jesuita.
Julian Huxley, ateo, escribié la introduccién del libro. Y
tanto en Europa como en América, son los protestantes libe-
rales quienes lo recomiendan. Todo ello no es sino el desarro-
llo del antiguo catolicismo romano humanista deviniendo nuevo
catolicismo romano liberal; y el viejo liberalismo humanista
protestante moviéndose progresivamente en la misma direccién,
en el liberalismo nuevo de la neortodoxia. Asi, en nuestros dias,
la diferencia entre la Roma humanista y el nuevo px:otestan-
tismo liberal, el neortodoxo, es de detalle, y no basica.
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Conclusiones

Esto nos conduce a percatarnos, como primera conclusién,
de que no existe una verdadera razén para que no haya un
movimiento hacia la unién entre el catolicismo romano y
el protestantismo liberal. Cuando el arzobispo de Canter-
bury visité al Papa, dijo: “Ya no hay necesidad de estor-
barnos el uno al otro. Pues si no estamos ya el uno contra
el otro, estamos el uno por el otro, y asi podemos ser glorio-
samente libres de estar juntos por Jesucristo y por la ver-
dadera unidad de su Iglesia. Yo digo expresamente «uni-
dad» y no «unién», porque la unién o re-unién se basa en
una reconciliacién de jurisdicciones y autoridades. Pero la uni-
dad es s6lo del espiritu, y en ese espiritu... pueden entrar las
iglesias facilmente, e incluso estin ya entrando en la actua-

lidad.”

Esto es sencillamente un ejemplo de lo que hemos estado
diciendo. El catolicismo romano y el nuevo protestantismo
liberal descansan sobre la misma base, y no existe ninguna
razén en absoluto, excepto en cuanto a detalles, para que no
se unan. Cualquier concepto de verdad absoluta ha pericli-
tado en ambos campos.

Los escritos de un hombre como el jesuita norteamericano
John Courtney Murray deben entenderse en ese entramado.
El y sus colegas estin instando a que los EE.UU., y también
los paises del Norte de Europa de tradicién reformada, co-
miencen a desenvolverse sobre la base del concepto caté-
lico-romano de “ley natural”. Los catélico-romanos instan
a esto porque afirman, con bastante razén, que los EE.UU. (al
igual que toda la cultura norteuropea) no tienen ya unz base,
o consenso, sobre el que obrar en los dominios de la moral social,
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del derecho, del gobierno, etc. En esto tiene razén quien piense
como Murray; pero el motivo por el cual los EE.UU. y demas
paises mencionados no tienen ya una base o consenso para
obrar, es que, habiendo renunciado a lo que ensefi6 la Reforma,
han devenido abrumadoramente humanistas, y no tienen abso-
luto al que referirse, o sobre el que fundamentar sus acciones.

Pero el concepto catdlico-romano de ley natural es igual-
mente humanista y sin un absoluto en relacién al cual obrar.
Hemos visto que el humanismo entrd en el sistema catdlico-
romano a partir de Constantino, y especialmente que el catoli-
cismo romano liberal moderno es abrumadoramente humanista.
E! mismo J. C. Murray reconoce todo eso cuando dice que la
nocién de ley natural es precristiana, anterior ya a los anti-
guos griegos, y que fue Tomds de Aquino quien perfilé y pu-
lié este’ concepto. Esto estd especificamente relacionado con
los frescos de Rafael y Miguel Angel en el Vaticano. Forma
parte del intento catdlico-romano para lograr la sintesis en-
tre el pensamiento humanista y el biblico; y en el dmbito del
gobierno, el derecho y la moral social, debe finalmente dar
como resultado siempre conclusiones humanistas, y por lo
tanto relativas. Asi por ejemplo, la revista “Time”, de fecha
12 de diciembre de 1960, tratando sobre el concepto de ley
natural que sustenta John C. Murray, dice: “El criterio de lo
bueno y lo malo ha de hallarse en la naturaleza del hombre;
el hombre es —de manera natural— un ser social; y por eso el
bien de la sociedad es el del hombre. El robo, por ejemplo,
es malo porque subvierte la base de la vida social, ya que hace
algin mal, en el terreno privado, a otro. Cuando hay con-
flicto entre la satisfaccién de dos necesidades naturiles, lo ra-
cional (y por eso legal) es subordinar la méds baja a la mis
alta. Asi, la autoconservacién es algo bueno; pero la oposi-
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cibén a arriesgar la propia vida cuando lo exige el bien de la
sociedad, es algo malo.”

Desde el punto de vista biblico, el pecado es tal porque es
contra Dios, no porque sea contra la sociedad. Cuando perju-
dicamos a uno o varios hombres es pecado, no porque les ha-
yamos dafiado, sino porque ocasionarles dafio contradice a ia
existencia, cardcter y ley de Dios. Asi pues, el sistema biblico
es no humanista, y absoluto. Pero el sistema catélico-romano es
humanista y relativo, primero en su teologia —incluso en su
visién de Dios—, y luego en ‘su aplicacién practica de la ley
natural. El concepto catdlico-romano de ley natural es par-
te de la “sistemdtica sintesis” de que habla Argan cuando tra-
ta del arte de Rafael.

En la teologia catélico-romana hallamos una linea ininte-
rrumpida entre el hombre tal como fue creado, el hombre
pecador, y el hombre redimido. En el pensamiento catélico-
romano la caida del hombre no fue realmente total; y la sal-
vacién consiste Ginicamente en la adicidn de una justicia infusa
en el individuo. Esta linea ininterrumpida es la base de su
concepto de ley natural. La ensefianza biblica es radicalmente
diferente: existe un rompimiento total en la caida del hombre,
y otra vez lo mismo en la justificacién. A causa de dicha cai-
da, el hombre quedé verdaderamente muerto. En la justifica-
cién, éste pasa del estado de verdadera muerte al de vida real.
Segiin la Sagrada Escritura, el hombre, después de su caida,
todavia es verdaderamente “imagen” de Dios, en el sentido de
que permanece como criatura moral y racional. Ser una cria-
tura moral y racional después de la caida quiere decir, segin
la Biblia, tres cosas:
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I. — El hombre no redimido todavia puede desear significan-
cia porque se halla adn en el universo para el cual fue creado,
es todavia moral y racional. El pintor no redimido -todavia
puede pintar, el que ama puede alin amar, etc.

II. — Como dice Rom 1,19-20, el hecho de que el hombre per-
manezca como ser moral y racional le condena, porque den-
tro de si en su conciencia, y en la creacidn que le rodea, tiene
testigos que le dicen que vivimos en un universo moral-personal
y que hay un Creador. El hecho de que el hombre no redimi
do tenga una conciencia que le condena, estd relacionado con
el de que sigue siendo un ser moral. El hecho de que- debiera
ser capaz de pensar y saber, a causa de la creacién que le rodea,
que hay un Dios, estd relacionado con el de que sigue siendo
un ser racional. Que tenga todavia una conciencia, que siga
amando, que siga anhelando y buscando la belleza, le con-
dena, porque estas cosas le indican y deberfan llevarle en una
direccién exactamente opuesta a la que constituye la conclu-
sién légica de toda creencia no cristiana. La conclusién [dgica
de todas ellas es que el universo es impersonal y amoral.

ITI. — Que el hombre sea todavia un ser moral y racional y, por
lo tanto, no una méquina, establece una situacién en que puede
oir el Evangelio, y empezar a reflexionar.

Pero en la calda, el hombre murid. La fuerza del existencialis-
mo secular consiste en que reconoce y afirma que el hombre
esti muerto. Los existencialistas estin de acuerdo con la Bi-
blia en este bdsico punto. Sin embargo, ésta nos dice por qué
se halla el hombre en esa condicién, y nos da el remedio paia
la misma. Ei hombre fue creado con el propésito de que ama-
se a Dios con todo su corazdn, con toda su alma y con toda
su mente, y habiéndose rebelado, es culpable, y estd muerto
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y sin prop6sito. Después de la caida histérica en el Edén, la
culpabilidad del hombre le separa totalmente de Dios, y todas
las relaciones secundarias estin pervertidas —las relaciones
del hombre consigo mismo, con los demds. y con la creacién—.
La nocién biblica es absolutamente diferente de la opinidn de
que existe una linea ininterrumpida, a través de la caida, des-
de la creacién hasta la salvacién. El hombre, en su rebelién
contra Dios, ha destruido el propésito primario para el que
fue creado, y por lo tanto, todas las cosas estdn pervertidas.
De acuerdo con la nocién biblica, el hombre deviene en la sal-
vacion, sobre la base de la obra consumada de Cristo, una
nueva criatura en El, y, aunque no de modo perfecto en esta
vida, pero real sin embargo, todas las relaciones secundarias
ocupan asi su lugar propio. En otras palabras: segin la mente
de la Escritura, un humanismo irregenerado no alcanza a ser
humano y conduciré a lo infrahumano en todos los aspectos de
la vida, incluyendo un consenso para la moral, el derecho o
‘el punto de vista social. Asi pues, edificar sobre el concepto
catblico-romano de ley natural, o sobre cualquier otro con-
cepto humanista irregenerado, es construir sobre lo que condu-
cird a algo que estd por debajo de la verdadera humanidad,
y que reduce progresivamente al hombre a la condicién de
maquina o animal.

O, para decirlo de otro modo: siendo la Iglesia Catélica Ro-
mana bdsicamente humanista, debe tratar siempre con lo re-
lativo, es decir, es lo opuesto al guardidn de lo Absoluto, sea
en el entendimiento, sea en la moral. En la nocién biblica, to-
dos los elementos humanistas estdn eliminados. En la del cato-
licismo romano, todos los elementos humanistas bdsicos estén
presentes.
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El hombre vive hoy en un vacio total, busca desesperadamente
una base, y el catolicismo romano le estd recomendando que
acepte como tal su concepto de ley natural. Este posee un atrac-
tivo especial para los intelectuales, pero cuando es examinado,
se ve que no es una base absoluta en ninguna manera, y que
en realidad estd relacionado con todas las demds formas de
humanismo que nos asedian. Existe el humanismo protestante
liberal, el comin norteamericano, y el més reciente, el socialis-
ta, elaborado por el polaco Adam Schaff. Este tltimo es la
nueva variedad comunista de humanismo. El humanismo ca-
tolico-romano es sdlo una parte de este cuadro, y no provee
solucién alguna —todas estas voces juntas se hallan en el 4m-
bito de un retorno del mundo humanista gentil a lo que exis-
tia antes de Jesucristo, pero tanto mds grave cuanto que sus
componentes son universales. Existe poca posibilidad de revo-
lucidén, y no hay lugar a donde ir.

La segunda conclusién

La segunda conclusién es, por consiguiente, que el catolicismo
romano no difiere basicamente, en cuanto al consenso de ley
natural que estd ofreciendo al hombre en su dilema, de las
otras formas humanistas —al igual que su teologia tampoco
difiere en lo basico de las demds concepciones humanistas,
siendo la base de todo eso el hecho de que el catolicismo ro-
mano adora a un Dios imperfecto—. Aceptar el concepto ca-
tolico-romano de ley natural es vivir sin base absoluta, y eso
puede acarrear tan s6lo como resultado que la arbitraria voz
de la iglesia venga a ser la norma, como ocurrié antes de la
Reforma. Trasladarse del vacio del pensamiento general de
nuestro siglo al pensamiento catélico-romano, en cuanto con-

21



cierne al gobierno, el derecho, la sociedad, etc., es; finalmente,
pasar slo del vacio a otro vacio, siendo la norma la arbitra-
ria y totalitaria voz de la iglesia.

La Iglesia primitiva y la Reforma, como hemos visto, descan-
saban sobre dos columnas no humanistas, y en la Reforma
—cuando un nimero suficiente de hombres creia estas cosas—,
ellas provefan una base absoluta para la sociedad, el gobier-
no, el derecho, etc. Pero ahora que el mundo occidental post-
cristiano no cree ya estas cosas, no existe una base, y el
camino que se sigue conduce al caos, o al totalitarismo en cual-
quiera de sus manifestaciones. Es decir, se sigue ese camino, a
menos que Jesucristo vuelva, o que de nuevo haya un nt-
mero suficiente de hombres que crean y actden en y sobre las dos
columnas no humanistas tantas veces mencionadas, y detengan
esa marcha. ’

La tercera conclusién

La tercera conclusién es que los verdaderos evangélicos debe-
mos permanecer sobre la base de las dos columnas no huma-
nistas sin vacilar, aunque ello signifique permanecer solos. De
otro modo, no constituiremos una,ayuda real en la salvacién
de almas, y no seremos ttiles en la oscuridad mental del si-
glo XX, cuando el hombre deviene progresivamente menos hu-
mano, tarito en la vida privada como en la piblica, a ambos la-
dos del Telén de Acero. El cristianismo tiene algo que decir
en el siglo XX en lo que concierne al derecho, el gobierno, la
vida social, las artes, etc.; pero no puede decirlo si compro-
mete las dos columnas no humanistas. Todo eso significa per-
manecer tan claramente apartado del llamamiento catdlico-
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romano hacia la ley natural, o del llamamiento de las conclu-
siones sociolégicas neortodoxas en las personas de Brunner,
Niebuhr, etc., como del humanismo socialista del comunista
polaco Adam Schaff, o del humanismo popular norteamerica-
no. Esto no puede hacerse en la carne, sino que debe ser hecho
en el poder del Espiritu Santo, tomando acrecentada fuerza en el
Sefior conforme nuestro complejo religioso-cultural deviene
cada vez menos cristiano. En breves palabras, conforme vie-
ne a ser cada vez mis como el que circundaba a la Iglesia pri-
mitiva. Pero cualquier cosa que sea menos que lo indicado,
serd finalmente la negacién de nuestra herencia de las dos
exclusivas columnas no humanistas, y nos hard ineficaces para
ayudar tanto a las personas individualmente como 2 la so-

ciedad.
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