
3. Según Paul Johnson, en Tiempos modernos, ¿cuál es la actitud
clave del siglo veinte? 

4. Explique cómo el cuadro de Francis Bacon, «Cabeza VI» ex-
presa la actitud del hombre actual.

5. Explique la «línea de la inseguridad».
6. ¿Cuáles son las cinco etapas de la línea de inseguridad de los

filósofos griegos?
7. Trace la línea de inseguridad y ponga ejemplos de filósofos

griegos.
8. Trace la línea de inseguridad y coloque los nombres de ejem-

plos de filósofos modernos.
9. ¿Cuál es el problema epistemológico principal del hombre no

creyente?
10. Explique las dos opciones epistemológicas básicas que tiene

el no creyente y las consecuencias de cada una.
11. Explique el concepto cristiano de la verdad y haga el dibujo

que corresponde.
12. Explique la ilustración de G. K. Chesterton acerca de la situa-

ción del hombre actual.
13. Explique la ilustración de Francis Schaeffer de las hojas del

libro.
14. ¿Qué principio bíblico importante acerca de la verdad pode-

mos aprender de la teología de la liberación?

Preguntas de reflexión
1. ¿Usted ha pasado por las etapas de seguridad, inseguridad, y

ética inconsecuente?
2. ¿Su concepto de la verdad concuerda con lo que se planteó en

este capítulo?, o ¿se 
identifica más con uno de los conceptos no cristianos?
3. ¿Siente que usted está sometido al Señor en cada área de pensa-

miento? 
4. ¿Qué puede hacer para «llevar todo pensamiento cautivo a

Cristo»?
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Cuando fui a Chile en el año 1978, el país estaba viviendo toda-
vía bajo el régimen militar de Augusto Pinochet (desde 1973 hasta
1990). Algunos me dijeron que él había salvado el país del caos
económico y social causado por el gobierno marxista de Salvador
Allende. Otros me hablaron de tortura, opresión y matanzas perpe-
trados por el gobierno militar. Curioso pero ingenuo, empecé a
hablar con muchas personas acerca de la situación. Frecuentemente
los cristianos me decían algo como «los cristianos no nos metemos
en la política». Pronto uno de los misioneros mayores me amones-
tó, diciendo que no debería hacer preguntas acerca de asuntos tan
polémicos. 

En su libro Haven of the Masses [Refugio de las masas],
Christian Lalive d’Epinay sugiere que los evangélicos en Chile
han usado a la iglesia como un refugio del mundo, y que no se
involucran en los acontecimientos sociales. En una de sus encues-
tas, muestra que 64% de los pentecostales en Chile opinan que la
iglesia no debería preocuparse por los problemas políticos y
sociales. Por supuesto que hay cambios personales en la vida de
los evangélicos, pero tienden a aislarse del «mundo». Postula que
los pentecostales están todavía terminando un proceso de transi-
ción de la estructura social de la antigua hacienda hacia una
democracia. Dice que por un lado la libertad les gusta, pero que
por otro lado, les desorienta. De pronto tienen que tomar más

Capítulo 3
¿Atacar o retroceder?

(el cristiano y su relación con la sociedad)

«Son pobres, pero enriquecen a muchos.
(...) Para decirlo simplemente, el alma es para el

cuerpo lo que los cristianos son para el mundo30.»
CARTA ANÓNIMA A DIOGNETUS,

POSIBLEMENTE DEL SEGUNDO SIGLO
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decisiones, sin un patrón sobre ellos. La iglesia evangélica les
provee una figura de autoridad bondadosa en la persona del pas-
tor. Es decir, el pastor llega a ser un nuevo «patrón», y la iglesia
es la nueva sociedad extendida. En lugar de luchar para cambiar
la sociedad del país, forman una subcultura en su iglesia, donde se
sienten más seguros31.

En los Estados Unidos hay muchas distintas posiciones acerca
de cómo relacionarse con el mundo. Yo fui criado en una iglesia
pequeña y bastante estricta. Cuando era un niño, pensaba que había
pocos cristianos verdaderos en el mundo, y que yo debería evitar
formar amistades con la gente mala «allí afuera». Hay otras iglesias
que están bastante involucradas en problemas sociales, pero no
hablan de su fe personal en Cristo, y no se refieren mucho a la
Biblia cuando buscan respuestas. 

Recuerdo cuando estaba en la universidad (1966-1970), que los
estudiantes protestaban contra la guerra en Vietnam, y hablaban en
contra del racismo. Cuando iba a la iglesia los domingos, los temas
de conversación parecían completamente alejados del «mundo
real». Parecía que no había mucho interés en los problemas actua-
les. En mi cuarto año de la universidad, concluí (equivocadamente,
por supuesto) que la iglesia no era la institución que cambiaría el
mundo. 

Uno de los temas más discutidos a través de la historia de la
Iglesia es, ¿cómo deben los cristianos relacionarse con la sociedad?
El tema es complejo y tiene implicaciones prácticas para la vida
cotidiana. Algunos ponen el énfasis en el lado negativo de la so-
ciedad, que es pecaminosa, y tienden a alejarse del «mundo». Otros
ponen más énfasis en el lado positivo, y tienden a involucrarse en la
sociedad a tal punto que pierden su identidad cristiana. En esta lec-
ción buscaremos la posición bíblica a este tema.

A. Los cinco modelos de la relación entre el cristiano y la sociedad

En su libro Cristo y cultura, H. Richard Niebuhr plantea cinco
tendencias históricas con respecto a la relación entre los cristianos y
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la cultura. Primero, él define la cultura como «el ámbito artificial
secundario que el hombre superpone al ámbito natural32».
Básicamente la cultura incluye las costumbres, las artes, el lenguaje,
las ideas, los valores, las estructuras sociales, en fin, todo lo que le da
a una sociedad su identidad particular, su «personalidad».

Hay dos actitudes básicas hacia la cultura: que es buena o que es
mala. De estas dos posiciones se derivan cinco modelos:

1. Cristo contra la cultura.
2. Cristo en la cultura.
3. Cristo sobre la cultura.
4. Cristo en tensión con la cultura.
5. Cristo transforma la cultura.

1. Cristo contra la cultura.
Este modelo enfatiza el pecado en la sociedad y plantea que

debemos apartarnos del mundo. Un ejemplo de esta tendencia es el
monasticismo.

2. Cristo en la cultura.
Creen que Cristo está operando en la cultura, y por lo tanto que

es buena. Minimiza el pecado, y piensa que debemos cooperar con
las tendencias culturales. Un ejemplo es el intento de mezclar las
filosofías orientales y griegas con el cristianismo en los primeros
siglos, como en el gnosticismo. (Hoy en día el modernismo, la teo-
logía de la liberación, y el movimiento Nueva Era se acercan a este
modelo.)

3. Cristo sobre la cultura.
Aceptan el hecho de que la cultura es básicamente buena, como

la posición #2, pero creen que debemos añadir el aspecto cristiano
a la cultura. Es decir, Cristo está en la cultura, pero también va más
allá de ella, superando la cultura. Un ejemplo es Santo Tomás de
Aquino y el catolicismo tradicional. (Por ejemplo, él dice que la
razón sirve para saber que Dios existe, pero necesitamos la fe para
creer en la Trinidad.)
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4. Cristo en tensión con la cultura.
Este modelo plantea que la cultura es básicamente mala, pero

que es inevitable participar en ella. Hay que someterse a Cristo,
pero también a la cultura, aunque muchas veces están en oposición.
Dos ejemplos son Martín Lutero y Sören Kierkegaard.

5. Cristo transforma la cultura.
Creen que la cultura es básicamente mala, pero que contiene la

gracia de Dios también. No hay que separarse del mundo (como la
posición #1), ni tampoco someterse a ella (como #2 y #4), ni tam-
poco simplemente agregar la gracia por encima (#3), sino transfor-
marla desde las raíces. Ejemplos: Juan Calvino y Agustín. 

Niebuhr mismo adopta una posición dialéctica al respecto, pro-
poniendo que cada modelo es parte de la obra de Cristo en la histo-
ria, y que no es necesario asumir una posición contra otra. Preferi-
mos asumir una posición y defenderla.

Quizás nadie sea totalmente consecuente con un sólo modelo,
y seguramente cada modelo tiene algo de verdad. Sin embargo,
la tendencia que parece más bíblica es #5, transformar la cultu-
ra. ¿Por qué? Primero veamos los problemas con las otras
posiciones:

B. Problemas con los cuatro primeros modelos

1. Cristo contra la cultura.
Esta actitud aísla al cristiano del mundo, y produce hostilidad

y arrogancia. Jesús ora, «No ruego que los quites del mundo, sino
que los guardes del mal» (Juan 17:15). Esta posición no asume la
responsabilidad de cambiar al mundo («Vosotros sois la luz del
mundo», Mateo 5:14), y permite que los no-creyentes dominen la
cultura. Tampoco reconoce la «gracia común» que Dios ha dado
a cada ser humano. La Biblia enseña que cada persona es la ima-
gen de Dios. Dios «hace salir su sol sobre los buenos y los
malos» (Mateo 5:45). Los no creyentes pueden hacer cosas exter-
namente buenas, aunque sea por motivos equivocados, debido a
la gracia universal que Dios ha dado a todos los hombres (Marcos
9.38-40).
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2. Cristo en la cultura.
Esta posición no reconoce suficientemente la influencia del

pecado en la cultura. Romanos 12:2 dice, «No os conforméis a este
siglo». 1 Juan 2:15 dice, «No améis al mundo, ni las cosas que están
en el mundo». La historia de Israel en el Antiguo Testamento nos
enseña que el Señor detesta la mezcla de la verdad con la mentira,
la adoración de Jehová con la idolatría. Él quiere que Su Pueblo sea
santo, puro, diferente a los demás.

3. Cristo sobre la cultura.
Esta actitud produce una «dicotomía de vida», donde los cristia-

nos viven una vida «espiritual» en la iglesia, o cuando leen la
Biblia, pero viven una vida «secular» en el trabajo, en la cancha de
fútbol, en la sala de clases. En vez de integrar su fe con todo lo que
hacen, simplemente agregan lo «espiritual» a lo «secular». 

Colosenses 3:17. 
Y todo lo que hacéis, sea de palabra o de hecho, hacedlo todo

en el nombre del Señor Jesús.

También produce una «dicotomía de pensamiento», una «esqui-
zofrenia intelectual». Cuando estudian la Biblia, lo hacen con la
mente sometida a Dios, pero cuando estudian la economía, la polí-
tica, la psicología, etc., lo hacen en forma independiente de Dios.
Suponen que estas áreas de pensamiento son «neutrales», que no
necesitan la fe para adquirir el conocimiento adecuado de ellas. 

Romanos 12:2
No os conforméis a este siglo, sino tranformaos por medio de la

renovación de vuestro entendimiento.

2 Corintios 10:5
...Llevando cautivo todo pensamiento a la obediencia a Cristo.

El resultado es una separación peligrosa. La fe ya no tiene que
ver con la razón. No aprovechamos lo bueno de la cultura, tampo-
co ayudamos a mejorar lo malo que tiene. Nuestra fe se empobrece
y la cultura se corrompe. 
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4. Cristo en tensión con la cultura.
Esta posición tiene cierta razón. Es decir, tenemos que vivir en

un mundo caído, nos guste o no, y tampoco podemos totalmente
vencer el pecado hasta que Jesús vuelva. Sin embargo, es muy pesi-
mista en cuanto a lo que podemos hacer para mejorar el mundo.
Parece demasiado fácil simplemente aceptar la influencia pecami-
nosa como algo inevitable. 

Mateo 5:14 
Sois la luz del mundo.

Juan 16:33b
Yo he vencido al mundo.

Romanos 12:21. 
No seas vencido de lo malo, sino vence con el bien el mal.

1 Juan 5:4. 
El que es nacido de Dios vence al mundo.

En resumen, la única posición que reconoce que el mundo está
corrupto, pero que Dios está operando en el mundo para lograr algo
bueno, aunque sea entre no creyentes, es la quinta posición: Cristo
transforma el mundo.

C. Apoyo bíblico-teológico para la transformación de la sociedad

Además de los textos que se citaron arriba, hay algunos concep-
tos bíblicos fundamentales que apuntan a un deber de transformar
la cultura.

1. El mandato cultural
Antes de la caída, Dios le dio una gran tarea al hombre:

Génesis 1:28
Y los bendijo Dios, y les dijo: Fructificad y multiplicaos; llenad la

tierra, y sojuzgadla, y señoread en los peces del mar, en las aves de los
cielos, y en todas las bestias que se mueven sobre la tierra.
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Dios puso a Adán en el huerto para cuidarlo. Le trajo todos los
animales para que les diera nombres. Todo esto indica que Dios lo
dejó encargado de la tierra para administrarla. 

El Salmo 8 dice,

Le has hecho poco menor que los ángeles, y lo coronaste de glo-
ria y honra. Le hiciste señorear sobre las obras de tus manos; Todo
lo pusiste debajo de sus pies (vv. 5 y 6).

Administrar la creación involucra mucho más que cuidar las
plantas. Para «sojuzgarla», el hombre tiene que organizarse y crear
las estructuras sociales necesarias. Tiene que mantener orden debi-
do a la multiplicación de la población. Esto nos lleva inmediata-
mente a pensar en el comercio, la política y la economía. La tarea
de nombrar los animales sugiere una actividad científica de clasifi-
carlos. Esto nos hace pensar en las ciencias, la investigación y la
educación. Sin el pecado, el hombre habría desarrollado una socie-
dad compleja y ordenada, con una cultura sana, y con organizacio-
nes sociales que funcionaran bien. Génesis 1:28 ha sido llamado «el
mandato cultural», porque Dios manda al hombre a desarrollar la
cultura de acuerdo con Su voluntad.

2. El hombre es la imagen de Dios
Génesis 1:27
Y creó Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo creó;

varón y hembra los creó.

La imagen de Dios en el hombre incluye su señorío sobre
la tierra, y también su creatividad. Por lo tanto, el hombre debería
expresar su semejanza a Dios en todas sus actividades, en su traba-
jo, en su recreación, en sus relaciones humanas etc. Cuando el hom-
bre cumple el mandato cultural, se siente bien, porque está mani-
festando la imagen de Dios en él. Cuando el hombre cuida un jar-
dín, o arregla una máquina, se siente realizado. Cuando se expresa
en forma artística, en la pintura, en la música, en la literatura, le da
una gran satisfacción. 

Este concepto embellece toda actividad cultural. No debemos
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menospreciar el arte, el trabajo, los estudios, como algo «secular» o
«mundano», sino apreciarlos como manifestación de la gracia de
Dios. El cristiano puede participar en estas actividades, y también
disfrutar de las actividades del no creyente. A pesar de la influencia
del pecado, el hombre sigue reflejando algo de la gloria de Dios.
(Aun después de la caída, la Biblia dice que todos los hombres son la
imagen de Dios, sin hacer distinciones. Ver Génesis 9:6.) 

3. La caída afectó todas las dimensiones de la vida

Todas las relaciones fueron rotas como consecuencia del peca-
do: entre el hombre y Dios, entre el hombre y su prójimo, entre el
hombre y la creación, y entre el hombre y su propio ser. La armo-
nía original se perdió y el conflicto empezó a afectar cada dimen-
sión de la vida. El hombre quedó incapacitado para realizar el man-
dato cultural, y la imagen de Dios en él fue dañada. Esto significa
que el desarrollo de la cultura va por un camino pecaminoso, que la
humanidad destruye la creación en vez de cuidarla, que la corrien-
te del mundo va alejándose de Dios y Sus propósitos.

4. La salvación restaura todas las dimensiones de la vida
Sin embargo, Jesucristo vino a reconciliarnos con Dios, y a «reu-

nir todas las cosas» (Efesios 1:10, Colosenses 1:20). En Cristo, Dios
restaura la creación, sanando las consecuencias de la caída. Donde
Dios encuentre la influencia del pecado, ¡allí es donde hace la guerra! 

Esto significa que no podemos excluir ningún aspecto de la vida
en la tarea de traer la salvación al mundo. A veces se enfatiza casi
exclusivamente nuestra reconciliación con Dios (la justificación)
cuando hablamos de la salvación, pero si dejamos al lado las otras
dimensiones, la salvación parece incompleta. Nuestra salvación
como individuos incluye cada dimensión de nuestra vida, y nos
lleva a buscar la salvación de la sociedad, su restauración en todos
los aspectos. Hacemos nuestro trabajo mejor, expresamos nuestra
creatividad artística mejor, estudiamos mejor, y amamos a nuestra
familia más. Además, influimos para el bien en toda la sociedad,
trabajando para un mundo más justo, más ordenado, y más unido. 

5. El reino de Dios ya llegó

Uno podría preguntar, «¿Por qué la Biblia no habla mucho del
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mandato cultural?» La respuesta es que habla mucho del concepto,
sin usar el término. La idea está incluida en el concepto del «reino
de Dios», un término usado con mucha frecuencia en la Biblia. El
reino de Dios es el cumplimiento del mandato cultural. 

El Antiguo Testamento es la historia del reino de Israel como
una «sombra» del reino verdadero de Jesucristo. Aunque Israel tuvo
su período de gloria, especialmente en el tiempo de David y
Salomón, pronto cayó en la idolatría y la injusticia, se dividió y fue
llevado al cautiverio humillado. Un pequeño remanente volvió a
Jerusalén y esperó cuatrocientos años sin revelación divina. 

Cuando Jesús se encarnó, vivió una vida justa, murió por los
pecados de su pueblo y resucitó de entre los muertos, Él estableció
el reino verdadero. Se anuncia su llegada con el mensaje:
«Arrepentíos, porque el reino de los cielos se ha acercado». (Mateo
3:2, 4:17, 10:7) Jesús confirma Su autoridad como Mesías con las
señales del reino (Mateo 11:1-19, 12:28), y explica las parábolas
del reino. Entra a Jerusalén proclamado como rey (Juan 13), y con-
fiesa ante Pilato que Él es el rey (Juan 18:33-37). Resucita con toda
autoridad en la tierra y en el cielo (Mateo 28:18).

El Reino incluye un pueblo (la Iglesia), un país (todo el mundo),
un poder (del Espíritu Santo), y la presencia del Rey (Jesucristo).
Involucra cada aspecto de la vida, con estructuras sociales, leyes y
relaciones. Al extender el reino de Dios, la sociedad se mejora y se
conforma más y más a la voluntad de Dios. 

Todo esto implica que los cristianos debemos participar en cada
aspecto de la cultura y la sociedad para transformarla. El reino de
Dios no está limitado a la Iglesia, pero la Iglesia es el instrumento
humano para seguir estableciendo el reino, y la Iglesia es un mode-
lo de lo que toda la sociedad debería ser. 

Conclusión

Juntemos las ideas de la siguiente manera: El hombre fue crea-
do a la imagen de Dios con la tarea de desarrollar la cultura y orga-
nizar la sociedad (el mandato cultural, Génesis 1:28). Este proceso
establece el reino de Dios. Sin embargo, el pecado ha cambiado la
forma de establecer el reino y cumplir el mandato cultural. Ahora
es necesario realizarlo en el contexto de la salvación. El hecho de
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participar en el reino de Dios y en el proceso de la salvación impli-
ca necesariamente la transformación de la cultura. Sin tal transfor-
mación, el reino de Dios sería como un árbol sin ramas. 

Hay un aspecto positivo y un aspecto negativo en nuestra tarea
socio-cultural. El positivo es que debemos desarrollar la cultura.
Aun antes de la caída, el hombre tenía esta responsabilidad de for-
mar una sociedad ordenada, de conocer la creación y dominarla
para la gloria de Dios. Tiene que usar su creatividad en el progreso
cultural. El negativo es que esta tarea incluye eliminar la influencia
del pecado. Luchamos en contra del mal. 

Dios hace con la sociedad lo mismo que hace con el hombre: la
redime, la restaura, la reforma. Esto implica tanto continuación
como cambio. Dios deja que el hombre siga con el mismo cuerpo y
con la misma personalidad, pero empieza a cambiarlo interiormen-
te, desde lo más profundo de su alma. Así también Dios transforma
la sociedad, desde las raíces. El trabajo no es solamente en contra
del mal, sino también en pro del desarrollo creativo.

La sociedad es como un árbol que empezó a desviarse de su cre-
cimiento normal. Hay que ponerle un palo tutor para que crezca en
forma derecha. Sigue creciendo, pero corrigiendo el problema. El
pecado es como una enfermedad. Cuando alguien se enferma, el
médico tiene que eliminar la enfermedad, pero también asegurar la
alimentación correcta y la continuación del proceso normal de cre-
cimiento. Es así con nuestra tarea socio-cultural. Tenemos que
corregir el mal, pero seguir con el proceso normal de desarrollo. 

Este enfoque de vida ofrece todo a Dios, coronando a Jesucristo
como Rey. Permite integrar nuestra fe con nuestros estudios. Nos
desafía a usar las presuposiciones bíblicas para estudiar las cien-
cias, las artes, las humanidades, y todas las demás áreas. Hay que
usar lentes cristianos para ver el mundo. Restaura la dignidad de
nuestro trabajo. Nos hace personas íntegras, no de «doble ánimo».
(Santiago 1:8). Nos capacita para penetrar la cultura y la sociedad
con nuevos valores, nuevas ideas, y un nuevo estilo de vida, crean-
do un mundo mejor. Nos devuelve la vida, haciéndonos realmente
«humanos», conformes a la imagen de Jesucristo. 

Por ejemplo, una secretaria glorifica a Dios, no solamente en su
buen trato con sus compañeras, o cuando comparte la Palabra de
Dios con ellas (sin negar la importancia de esto), sino también
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mientras escribe a máquina, por tedioso e insignificante que parez-
ca en el momento. ¿Por qué? Porque está manifestando la imagen
de Dios y porque su trabajo hace un aporte valioso al desarrollo de
la sociedad en alguna manera, y eso es parte del mandato cultural,
la extensión del reino de Dios, y la salvación del mundo. 

Preguntas de repaso
1. ¿Qué sugiere Christian Lalive d’Epinay en su libro Haven of

the Masses [Refugio de las masas]?
2. Nombre los cinco modelos de la relación entre el cristiano y

la sociedad, según Richard Niebuhr, explique cada uno brevemente
y mencione un ejemplo de cada uno.

3. Explique los problemas de los primeros cuatro modelos.
4. Nombre y explique cinco puntos bíblico-teológicos que apo-

yen la quinta posición.

Preguntas de reflexión 
1. ¿En qué maneras usted posiblemente ha estado «huyendo del

mundo» en vez de transformarlo?
2. ¿En qué maneras usted ha estado siguiendo la corriente del

mundo, perdiendo su identidad cristiana?
3. Según Hechos 1:6-8, ¿cuál es la tarea más importante en

transformar el mundo? ¿En qué sentido la tarea mencionada en este
pasaje lleva a la transformación del mundo?

4. Mencione otras formas en que los cristianos pueden trabajar
hacia una transformación positiva de la sociedad:
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Durante un período de mi vida, tuve miedo de leer filosofía y
literatura no cristiana, por temor a perder mi fe. Recuerdo que una
vez traté de leer la novela Náusea de Jean Paul Sartre, ¡y en verdad
me dio náusea! Tuve que dejar de leerla, y esperé varios años antes
de tocarla de nuevo. Sin embargo, después de entender más de las
otras perspectivas, he visto que las filosofías no cristianas no tienen
fundamentos sólidos, y realmente no hay nada que temer. En este
capítulo vamos a examinar brevemente otras filosofías, y veremos
que todas se destruyen solas. 

A. El «universo vecino»

Hay un texto excelente por James Sire que hace un análisis de
los enfoques de vida más comunes, The Universe Next Door [El
universo vecino33]. Haremos un resumen de estas perspectivas, y
después examinaremos los problemas fundamentales de las posi-
ciones no cristianas.

Sire define un «enfoque de vida» como «un conjunto de presu-
posiciones (hipótesis que puede ser verdadera, parcialmente verda-
dera, o totalmente falsa) que sostenemos (conscientemente o
inconscientemente, consecuentemente o inconsecuentemente) acer-
ca de las características básicas de nuestro mundo34». Dice que hay
siete preguntas fundamentales que, al contestarlas, revelan el enfo-
que de vida de la persona:

1. ¿Qué es la realidad primaria —la realidad real?
2. ¿Cuál es la naturaleza de la realidad externa, es decir, del

mundo que nos rodea?
3. ¿Qué es el ser humano?
4. ¿Qué sucede a una persona cuando muere?
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5. ¿Por qué es posible saber algo?
6. ¿Cómo sabemos distinguir entre el bien y el mal?
7. ¿Cuál es el significado de la historia humana?

Sire presenta ocho enfoques de vida35:
1) el teísmo cristiano
2) el deísmo
3) el naturalismo
4) el nihilismo
5) el existencialismo
6) el monismo panteísta oriental
7) la nueva era
8) el postmodernismo

1. El teísmo cristiano
El teísmo cristiano (el enfoque cristiano de la vida) sostiene

que existe un Dios personal que es trascendente pero inmanente,
omnisciente, soberano y bueno. Dios creó el universo de la nada
para funcionar según leyes de causa y efecto, pero en un sistema
abierto. Esto significa que el universo no es caótico, pero tampo-
co está programado de una manera fatalista en el que el hombre
no tiene libertad. El ser humano ha sido creado a la imagen de
Dios con personalidad, inteligencia, un sentido moral, sociabili-
dad y creatividad. El hombre puede conocer el mundo y a Dios,
porque Dios lo creó con esa capacidad. El hombre fue creado
bueno, pero por medio de la caída, la imagen de Dios en él fue
desfigurada. A través de Jesucristo, Dios redimió al hombre y
empezó el proceso de la restauración de su pueblo. La muerte es
la puerta a otra vida, una vida con Dios y su pueblo, o una vida
separada de Dios. La ética está basada en el carácter de Dios. La
historia es lineal, una secuencia de eventos que lleva al cumpli-
miento de los propósitos de Dios.

2. El deísmo
Para los deístas, Dios es trascendente, pero no personal, la pri-
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mera causa de todo, quien creó todo pero luego lo abandonó a
que andará solo como un gran reloj. El cosmos que Dios creó es
determinado y cerrado, sin intervención de Dios, y sin la posibili-
dad de milagros. El ser humano es parte de la máquina del gran
reloj del universo. El mundo está en su estado normal, no caído
ni anormal. Podemos conocer el universo y decidir cómo es Dios
por medio del estudio científico del universo. La ética también se
revela en el universo, es decir, lo que es, es correcto. La historia
es lineal, y el curso de la historia ya fue determinada en la crea-
ción. El deísmo tuvo mucha influencia en Francia e Inglaterra al
comienzo del siglo dieciocho, pero fue reemplazado por el natu-
ralismo.

3. El naturalismo
Según el naturalismo, la materia existe desde la eternidad, y eso

es todo lo que existe. Dios no existe. El cosmos funciona de acuer-
do con las leyes de causa y efecto, y está cerrado. El hombre es
nada más que una máquina compleja. La personalidad es una in-
terrelación de propiedades químicas y físicas. La muerte es la extin-
ción de la personalidad y de la individualidad. La historia es una
corriente lineal de eventos, sin propósito. La ética se deriva de la
experiencia humana, y básicamente consiste en hacer lo que con-
viene, en lo que produce armonía. El marxismo es un ejemplo del
naturalismo. 

4. El nihilismo
El nihilismo es más un sentimiento que una filosofía, según

Sire. Incluso, es una negación de la filosofía, de la posibilidad del
conocimiento, y de todo lo de valor. Se expresa en la escultura de
Marcel Duchamp, «Fuente», que es nada más que un orinal co-
mún y corriente, o en el drama de Samuel Beckett, «La respira-
ción», en que hay 35 segundos de sonido: primero un llanto, des-
pués respiración hacia adentro, respiración hacia afuera, y al final
otro llanto. Así es la vida. El nihilismo es el resultado de aceptar
las consecuencias prácticas de los postulados del naturalismo. Si
todo es natural, nada tiene sentido, ni mi propia filosofía.
Nietzsche es el precursor de este enfoque, filósofo que murió
mentalmente enfermo.
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5. El existencialismo
El hombre no puede seguir viviendo con la convicción de que

nada tiene sentido. Por lo tanto, el existencialismo surgió como un
esfuerzo por superar el nihilismo. Hay dos formas de existencialis-
mo: ateísta y teísta. El existencialismo ateísta sostiene que el cosmos
solamente contiene materia, pero que el ser humano tiene una con-
ciencia. Es decir, está consciente de sí mismo, y piensa. El mundo
externo le parece absurdo, pero el hombre auténtico se rebela en con-
tra de lo absurdo y crea sus propios valores y su propio significado
como individuo. Sartre y Camus representan este enfoque. El exis-
tencialismo teísta acepta los postulados del teísmo, pero desconfía en
la razón humana. La fe es algo subjetivo e individual, y la verdad es
una paradoja. Sören Kierkegaard representa este pensamiento.

6. El monismo panteísta oriental
Las religiones orientales van aún más lejos que el existencialismo

en su desconfianza en la razón; renuncian totalmente a la lucha por la
verdad. Además, renuncian a la lucha por cambiar el mundo; prefie-
ren simplemente existir. El monismo panteísta es el enfoque más
popular en el oriente: existe un solo tipo de ser, y Dios está en todo.
El budismo Zen, por ejemplo, dice: «Atman es Brahman», el alma de
cada ser humano es el alma del cosmos. Todo el cosmos es bueno, y
no hay verdaderas contradicciones. El hombre no está consciente de
su unidad con el cosmos y debe despertarse a esa realidad. Tratan de
llegar a un estado mental en que no sienten distinciones entre el bien
y el mal, la verdad y la mentira, la realidad y la ilusión. 

7. La nueva era
La nueva era es una versión occidental de las religiones orienta-

les, pero con énfasis en el individuo, que para ellos es la realidad
primaria. El cosmos se manifiesta en dos maneras, el universo visi-
ble, accesible por medio de la conciencia normal, y el universo invi-
sible, accesible por medio de estados alterados de conciencia (por
ejemplo con drogas). El hombre debe darse cuenta de que él es
Dios. «Sepa que usted es Dios; sepa que usted es el universo», dice
Shirley MacLaine36. En contraste con el monismo panteísta, la
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nueva era acepta el concepto animista de la existencia de muchos
seres espirituales. 

8. Postmodernismo
El «modernismo» comenzó con Descartes y la confianza en la

razón y la ciencia. El «postmodernismo» ya no confía en la razón,
y no tiene un enfoque de vida. No se preocupa por entender cómo
es el ser (ontología) o por cómo saber la verdad (epistemología),
sino solamente por el significado del lenguaje. El hombre es lo que
decide decir de sí mismo. La ética es determinada por la sociedad.
Lo correcto es lo que decidimos es correcto.

Resumen
Podemos resumir estos enfoques de vida en el cuadro de la si-

guiente página. La filosofía ha hecho una distinción entre la onto-
logía (el estudio del ser, ¿qué existe?), la epistemología (estudio del
conocimiento, ¿cómo sabemos la verdad?), y la ética (¿Cómo debe-
mos vivir?), categorías que usaremos para explicar los distintos
enfoques, además de las categorías importantes de cómo es Dios, y
cómo es el hombre.

B. El animismo y otros enfoques

Debemos incluir otro enfoque de vida que es muy antiguo, muy
común, y que ha dejado mucha influencia en América Latina: el
animismo. El término viene de «anima» o «alma», y sus creyentes
sostienen que todas las cosas, incluyendo animales, plantas, piedras
y todos los objetos, tienen vida espiritual. Algunos estiman que el
40% de la población del mundo hoy es animista. Frecuentemente
esta religión incluye la práctica de brujería, magia, supersticiones y
ritos. Normalmente hay una creencia en un solo Dios creador por
sobre muchos dioses pequeños. No obstante, el hombre no se rela-
ciona con el creador, sino con los dioses pequeños de salud, del
tiempo, y de todo lo que afecta su vida diaria. En realidad, para
muchos el animismo es otra forma del panteísmo, porque todo lo
que existe contiene el alma universal de Dios37. 
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En América Latina, desde el tiempo de la colonización, la
Iglesia Católica ha cultivado un sincretismo entre el cristianismo y
el animismo que existía en la religión de los indígenas. Algunos
misioneros en México sacaron de una cueva la imagen de Oz-
tocteotl, el dios de los brujos, y lo reemplazaron con una imagen de
Cristo, contando que había aparecido en forma milagrosa. El pro-
blema es que esto fue un cambio de forma solamente; el «Cristo»
tiene las mismas características del dios anterior. Tanto los brujos
como los católicos lo visitan cada año. La famosa Virgen de
Guadalupe de México está ubicada en el mismo lugar donde había
un templo dedicado a Cihuacoatl (madre tierra, madre serpiente)
mucho tiempo antes de los conquistadores, también conocido como
Tonantzin. En su imagen, la virgen está parada sobre la luna, dei-
dad importante indígena, mostrando que ella es superior, pero que
no la destruye. Esa imagen expresa gráficamente cómo han agrega-
do el cristianismo por encima del animismo, sin eliminar las viejas
creencias38.

También debemos mencionar el panenteísmo, que es una mez-
cla de panteísmo y teísmo. Sostiene que Dios es personal, pero que
es finito y temporal. El mundo es el cuerpo de Dios. Dios está en
un proceso de realizarse, cambiando mientras cambia el mundo. El
mundo crea a Dios y Dios crea al mundo39. Hay una escuela de teo-
logía panenteísta llamada «la teología de proceso» que ha tenido
bastante influencia en los últimos años.

Hay otras religiones que son practicadas por una gran cantidad
de personas, como el Islam, el Judaísmo, y las sectas como el
Mormonismo y los Testigos de Jehová. Estas religiones son distor-
siones derivadas del cristianismo, y por lo tanto, sus enfoques de
vida son bastante semejantes al cristianismo en términos filosófi-
cos. También creen que Dios es personal, que existe aparte de la
creación, que el hombre fue creado a la imagen de Dios, y que la
verdad ha sido revelada. Sin embargo, las doctrinas clave son muy
diferentes. No es el propósito de estos capítulos comparar las reli-
giones del mundo, pero las diferencias entre estas religiones y el
cristianismo están en el contenido de la revelación que han acepta-
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do, y especialmente en la naturaleza y el lugar de Jesucristo en la
salvación. Solamente el cristianismo ortodoxo predica a un Dios
que es una Trinidad, y un evangelio de gracia, en el que la salvación
es por fe. Solamente el cristianismo tiene la verdadera respuesta
para los problemas del mundo: el perdón, la salvación, y la trans-
formación en Cristo.

C. La autodestrucción de los enfoques no cristianos

Todos los enfoques excepto el enfoque cristiano (y los que han
tomado ese enfoque prestado y lo han distorsionado) contienen en
sí su propia destrucción, filosóficamente hablando; son contradic-
torios dentro de sí. Por un lado, algunos enfoques proponen una
ontología monista que no permite defender ningún pensamiento.
Por otro lado, otros enfoques niegan la posibilidad de certeza de
conocimiento, que tampoco permite defender ninguna teoría. 

Veamos primero el problema de la ontología. La mayoría de los
enfoques sostiene que el universo es una unidad, sea material o
espiritual (el naturalismo, el nihilismo, el existencialismo ateísta, el
monismo panteísta oriental, la nueva era, y el animismo). El dilema
inevitable con este esquema es que el hombre también es parte de
la unidad, y pierde su identidad y libertad como individuo. Por lo
tanto, sus propios pensamientos no tienen significado. 

Por ejemplo, si el deísmo tiene razón en que el universo es una
gran máquina como un reloj, y el hombre es parte de ese reloj, sus
pensamientos son nada más que los «tic tac, tic tac» del reloj. ¿Qué
significan sus pensamientos entonces? Lo mismo sucede si creemos
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que el universo es una unidad espiritual o cualquier tipo de unidad,
sin intervención de Dios.

Hagamos un repaso de lo que vimos en el capítulo dos. Los
antiguos filósofos griegos captaron el problema que origina el
creer que todo es una unidad, lo cual los llevó al escepticismo.
Heráclito sostenía que el universo era una unidad que estaba en
constante movimiento como un río. «Todo fluye». «No te puedes
bañar dos veces en el mismo río», decía40. Luego Gorgias decidió
que todo conocimiento y toda comunicación eran imposibles41.
¿Por qué? Porque no puedo sostener que el universo es un gran río
fluyendo constantemente, y pretender que yo estoy en la orilla del
río, observándolo objetivamente, externamente. Tengo que ser
parte del río también. Por lo tanto, si solamente soy una gota de
agua en el río, ¿con qué autoridad estoy opinando acerca de la na-
turaleza del río? Cratilo fue consecuente con este esquema y dejó
de hablar totalmente42. Esa sería la reacción más honesta. Si el co-
nocimiento y la comunicación no son posibles, ¿por qué hablar?
Sócrates exclamó el lema de los escépticos, «Sólo sé que no sé
nada». Fueron Platón y Aristóteles quienes trataron de rescatar la
posibilidad del conocimiento. Platón decía que un hombre puede
saber algo porque el alma recordaba el conocimiento que tenía
antes de que habitara el cuerpo. Aristóteles confiaba en la lógica.
No obstante, después de la época de estos grandes pensadores, los
griegos volvieron al escepticismo. 

En la filosofía moderna, este dilema engendró al existencialismo.
Hegel había propuesto que el universo era unido, que era un gran espí-
ritu que va evolucionando. Con la dialéctica, él pretendía eliminar
todo conflicto. Decía que cuando una tesis encuentra su antítesis, en
vez de que decidamos cuál es correcta, simplemente dejemos que se
forme una síntesis. Es decir, cuando alguien afirma algo, y otra perso-
na afirma lo contrario, no tenemos que juzgar quién tendrá la razón,
sino combinar las dos opiniones en un solo nuevo concepto. Con esto,
se pierde la noción de verdad absoluta, y de la distinción entre el bien
y el mal. Además, si el hombre es parte de este proceso impersonal del
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42 Humberto Giannini, Esbozo, p. 34.



devenir, pierde su libertad y su identidad. Kierkegaard discernió este
problema, pero no supo ofrecer una alternativa racional. Solamente
pudo proponer que la razón no funciona, que existe una paradoja: el
hombre es parte de este proceso impersonal, pero de alguna manera
también está libre. Esto es un salto de fe, una fe irracional. 

Piense en la teoría de la evolución. Si el mundo es solamente un
producto de un proceso de evolución impersonal, y no existe nada
más que la materia, mis pensamientos son simplemente un mo-
vimiento de átomos, una reacción química. Ya vimos otra forma más
cruda de decirlo: «El cerebro segrega pensamientos como el hígado
segrega bilis43». Por lo tanto, ¿por qué debo pretender que mis pensa-
mientos son correctos? ¿Por qué debo pensar que significan algo? La
misma teoría que sostengo es nada más que una reacción química.
Así la teoría se destruye sola. ¡Es como cortar la rama del árbol en
que estoy sentado! Darwin mismo escribió en una carta,

La duda horrenda siempre surgirá si las convicciones de
la mente de un hombre, que ha desarrollado de la mente de
los animales inferiores, tendrán valor o serán de confianza.
¿Confiaría alguien en las convicciones de la mente de un
mono, si existen convicciones en tal mente44? 

C. S. Lewis explica la contradicción:
Si todo lo que existe es naturaleza, el gran evento in-

terconectado sin mente, si aun nuestras convicciones más
profundas son meramente productos secundarios de un
proceso irracional, entonces claramente no existe ni el fun-
damento más débil para suponer que nuestro sentido de
cordura y nuestra consecuente fe en la uniformidad nos di-
gan algo acerca de la realidad externa a nosotros. Nuestras
convicciones son simplemente una característica de no-
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Autobiography of Charles Darwin and Selected Letters [La autobiografía de Charles Darwin y cartas
seleccionadas] (New York: Dover, 1892, nueva impresión 1958).



sotros —como el color del pelo. Si el naturalismo es ver-
dad, no tenemos ninguna razón para confiar en nuestra con-
vicción de que la naturaleza es uniforme45. 

También arguye:
El naturalista no puede condenar a otros por sus pensa-

mientos porque tienen causas irracionales, y seguir creyen-
do sus propios pensamientos que tienen causas igualmente
irracionales (si el naturalismo es verdad46).

Lewis cita el argumento de J.B.S. Haldane:
Si mis procesos mentales son totalmente determinados

por el movimiento de los átomos en mi cerebro, no tengo
razones para suponer que mis creencias son correctas...y
por lo tanto no tengo razones para suponer que mi cerebro
está compuesto de átomos47. 

Los enfoques que niegan la posibilidad de conocimiento (el
nihilismo y el postmodernismo) tienen un problema más obvio. Al
afirmar que no se puede afirmar nada, se contradicen rotundamen-
te. Si no pueden estar seguros de nada, ¿cómo pueden estar seguros
que no pueden estar seguros de nada? Es como decir, «¡Todo lo que
digo es una mentira!» Otra vez volvemos a Cratilo, y ¡sería mejor
no decir nada! 

Cuando estaba estudiando en el seminario, trabajaba como super-
visor nocturno en una biblioteca universitaria para pagar mis estu-
dios. Había una alumna que también trabajaba allí, y a veces conver-
saba conmigo acerca de mi fe. Ella decía que «No se puede saber
nada». Cuando le pregunté cómo sabía eso, se enojó y se fue. Volvió
en un par de horas, y me exclamó, «¡Yo pienso que no se puede saber
nada!», se dio vuelta y salió sin esperar ninguna respuesta.

Los existencialistas reconocen este problema, pero saben tam-
bién que el hombre no puede vivir con esa completa inseguridad.
Por lo tanto, sin poder defender sus creencias racionalmente, hacen
un salto ciego de fe. El problema con la epistemología existencialis-
ta es que cualquier cosa puede ser verdad. Si cada uno inventa sus
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45 C. S. Lewis, Miracles [Milagros] (New York: MacMillan, 1968), p. 108.
46 C. S. Lewis, Miracles, p. 22.
47 Possible Worlds [Mundos posibles], citado por Lewis en Miracles, p. 22.



propios valores y decide por sí mismo qué es la verdad, entonces
todo es verdad. Y si todo es verdad, nada es verdad. 

Es como el hombre que se presentó a su iglesia para ser examina-
do para ser pastor. Cuando le preguntaron si creía en la divinidad de
Jesús, dijo, «No niego la divinidad de Jesús, ¡No niego la divinidad de
nadie!» El problema es que, si todos somos divinos, la divinidad pier-
de sentido. Jesús ya no sería especial. Si podemos afirmar que A es
verdad y también que A no es verdad, hemos perdido la cordura. Ya
no estamos funcionando como personas mentalmente sanas. 

El monismo panteísta oriental también sufre de este dilema.
Quieren negar las distinciones entre verdad y mentira, entre el bien y
el mal. Pero no pueden vivir consecuentemente con eso. Si le pregun-
to a uno de ellos si le puedo pegar en la nariz, o si le puedo fracturar
el brazo, seguramente me va a gritar que NO! Pero si le pregunto ¿por
qué?, ¿cómo puede contestar? Si no hay distinción verdadera entre el
bien y el mal, ¡es igualmente bueno herirlo o no herirlo!

D. La respuesta cristiana

Solamente el enfoque cristiano permite la posibilidad de cono-
cimiento y libertad. El enfoque cristiano no es monista, sino afirma
que hay dos tipos de realidad: Dios y Su creación. Así el hombre no
es simplemente una parte de una máquina, o de un río espiritual. Es
una criatura de Dios, hecha a Su imagen, con pensamientos libres,
con el uso de la razón y con emociones. Dios, quien es la fuente de
toda verdad, le revela la verdad. El cristianismo es el único enfoque
de vida que no se destruye a sí mismo. 

Al defender nuestra fe, podemos preguntar por qué la otra per-
sona cree lo que cree. Cuando explica por qué, por ejemplo si dice
que su concepto es lógico, podemos preguntar por qué confía en la
lógica. Esto no es un juego. Hay que hacerlo con amor y con res-
peto. De otro modo, podemos perder la oportunidad de mostrarle el
evangelio. Pero seguimos preguntando hasta que no haya más res-
puestas. ¿Hasta dónde llegará el no creyente? Tendrá que llegar a
una respuesta final. Esta respuesta será, expresada de alguna mane-
ra, simplemente que lo cree porque él lo cree, es verdad porque él
dice que es verdad. Es decir, el no creyente al final es su propio juez
de la verdad. Pretende decidir por sí mismo lo que es la verdad.
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