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La Creacion

La doctrina de la creacion, que afirma la dis-
tincion entre el Creador y su criatura, es el
punto de partida de la verdadera religion. No
hay existencia aparte de Dios, y el Creador
solamente puede ser conocido verdaderamente
a través de la revelacion. La religion Biblica
rechaza tanto el emanacionismo panteista lo
mismo que el dualismo Maniqueista aunque
cada uno haya tenido partidarios Cristianos
y filosoficos. En cuanto a las explicaciones
materialistas del universo éstas no son cienti-
ficas en cardcter sino mds bien cosmovisiones
religiosas disfrazadas de ciencia. Los siste-
mas filosoficos sofisticados de Schelling,
Hegel, Schopenhauer y otros fracasan al no
satisfacer las necesidades religiosas humanas
y estdan plagadas de contradicciones internas.
A ellos toda la iglesia Cristiana confiesa sim-
plemente “Creo en Dios el Padre, Todopode-
roso, Creador del Cielo y de la Tierra.” Se dice
correctamente que esta creacion es ex nihilo,
“de la nada,” preservando asi la distincion en
esencia entre el Creador y el mundo y la con-
tingencia del mundo en su dependencia de
Dios. EL Dios Trino es el autor de la creacion
mds bien que un intermediario. Las obras
activas de Dios son indivisibles aunque es
apropiado distinguir una economia de tareas
en la Deidad de tal manera que se habla el
Padre como la primera causa, el Hijo como

1

aquel por el cual todas las cosas son creadas, y
el Espiritu Santo como la causa inmanente de
la vida y el movimiento en el universo. La
Escritura si relaciona la creacion de una
manera especial con el Hijo por medio de las
categorias de Sabiduria y Logos. El Hijo es el
Logos por quien el Padre crea todas las cosas;
todo el mundo es la realizacion de una idea de
Dios. La creacion procede del Padre por
medio del Hijo y en el Espiritu de manera
que en el Espiritu y a través del Hijo ésta
pueda retornar al Padre. La creacion también
significa que el tiempo tiene un principio:
solamente Dios es eterno. Como criaturas
nosotros nos hallamos necesariamente en el
tiempo, y la especulacion sobre la realidad
pretemporal o extratemporal es especulacion
intitil. El propésito y la meta de la creacion
han de encontrarse solamente en la voluntad
de Dios y en su gloria. Es especialmente en la
tradicion Reformada que el honor y la gloria
de Dios fueron hechos los principios funda-
mentales de toda doctrina y conducta. Una
doctrina de la creacion es uno de los bloques de
construccion  bdsicos de una cosmovision
Biblica y Cristiana. La creacion no ha de ser
deificada ni despojada sino que, como el “tea-
tro de la gloria de Dios,” ha de ser disfrutada
Yy usada con sentido de mayordomia. Es la
buena creacion de Dios.
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La realizacién del consejo de Dios
comienza con la creacién.! La creacion es el
acto inicial y el fundamento de toda la reve-
lacién divina y, por lo tanto, también el
fundamento de toda la vida religiosa y ética.
La historia de la creacion en el Antiguo
Testamento es de una belleza tan sublime
que esta no solamente no tiene compara-
cion, sino que todos los pensadores, inclu-
yendo los cientificos naturalistas como
Cuvier y Von Humbolt compiten los unos
con los otros en sus elogios para ella. “La
primera pagina del documento Mosaico
tiene una mayor consecuencia que todos los
voltimenes escritos por los cientificos natu-
ralistas y los filésofos” (Jean Paul).? Mds
tarde, ese [acto] de creacion llega a
destacarse vez tras vez a lo largo de la
historia de la revelacion.

Desde el mismo primer momento, la
religion verdadera se distingue de todas las
otras religiones por el hecho de que inter-
preta la relacién entre Dios y el mundo,

1. Nota el Editor: La seccién inmediata pre-
cedente de la Dogmdtica Reformada era
la conclusién de la doctrina de Dios y tra-
taba con “el Consejo de Dios.”

2. Nota del Editor: Jean Paul Friedrich
Richter (1763 - 1825), mds cominmente
conocido simplemente como Jean Paul
segin su héroe Jean-Jacques Rousseau,
era un popular novelista Alemdn quien
influencié significativamente al movi-
miento Romdntico Alemédn lo mismo que
al historiador y escritor Escocés Thomas
Carlyle (1795 - 1881). En vista de la ten-
dencia de Jean Paul hacia el panteismo
naturalista es mds bien notorio que
Bavinck lo cite aqui al comienzo de su
seccién sobre la creacién. Para una discu-
sién de Jean Paul como novelista (Pre)
Romadntico, véase Alan Mehhennet, El
Movimiento Romdntico (Londres: Croon
Helm; Totowa, N.J.: Barnes & Noble,
1981), 172 — 85.

incluyendo al hombre, como aquella rela-
cién entre el Creador y su criatura. La idea
de una existencia separada e independiente
de Dios no sucede en ninguna parte de la
Escritura. Dios es la causa tunica, total y
absoluta de todo lo que existe. El ha creado
todas las cosas por su Palabra y su Espiritu
(Gén. 1:2, 3; Sal. 33:6; 104:29, 30; 148:5;
Job 26:13; 33:4; Isa. 40:13; 48:13; Zac. 12:1;
Juan 1:3; Col. 1:16; Heb. 1:2, etc.). No habia
sustancia o principio de algtn tipo que se le
opusiera; ninguin material que le obligara a
hacer algo o le restringiera de hacerlo; nin-
guna fuerza que limitara su libertad. El
habla y las cosas empiezan a existir (Gén.
1:3; Sal. 33:9; Rom. 4:17). El es, sin nin-
guna restriccion, el poseedor del cielo y de
la tierra (Gén. 14:19, 22; Sal. 24:2; 89:12;
95: 4, 5). No hay limites para su poder; El
hace todo lo que mira apropiado hacer (Isa.
14:24, 27; 46:10; 55:10; Sal. 115:3; 135:6).
De El, por medio de El y para El son todas
las cosas (Rom. 11:36; 1 Cor. 8:6; Heb.
11:3). El mundo es el producto de su volun-
tad (Sal. 33:6; Apoc. 4:11); es la revelacién
de sus perfecciones (Prov. 8:22ss.; Job
28:23ss.; Sal. 104:1; 136:5ss.; Jer. 16:12) y
encuentra su propdsito en su gloria (Isa.
43:17; Prov. 16:4; Rom. 11:36; 1 Cor. 8:6).

Sin embargo, esta ensefianza de la
creacion, que ocupa un lugar prominente y
central en la Escritura, no se presenta como
una explicacion filoséfica del problema de
la existencia. Con toda certeza ésta también
ofrece una respuesta a la pregunta del ori-
gen de todas las cosas. No obstante, su sig-
nificado es, primero y ante todo, religioso y
ético. No es concebible ninguna relacion
correcta con Dios aparte de esta base; ella
nos coloca en la debida relaciéon con Dios
(Exo. 20:11; Deut. 10:12-14; 2 Reyes 19:15;
Neh. 9:6). Por lo tanto, es de un valor préc-
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tico eminente, y sirve para dejar al descu-
bierto la grandeza, omnipotencia, majestad,
bondad, sabiduria y amor de Dios (Sal. 19;
Job 37; Isa. 40). Por lo tanto, la ensefianza
de la creacion fortalece la fe de la gente,
confirma su confianza en Dios, y es una
fuente de consuelo en su sufrimiento (Sal.
33:6ss.; 65:6ss.; 89:12; 121:2; 134:5; Isa.
37:16; 40:28ss.; 42:5, etc.); inspira alabanza
y accién de gracias (Sal. 136:3ss.; 148:5;
Apoc. 14:7); estimula a la humildad y la
docilidad y hace que la gente sienta su
pequefiez e insignificancia ante Dios (Job
38:4ss.; Isa. 29:16; 45:9; Jer. 18:6; Rom.
9:20).

La Creacion y sus Alternativas Religiosas:
El Panteismo y el Materialismo

La doctrina de la creaciéon se conoce
solo a partir de la revelacion y es entendida
por fe (Heb. 11:3). Se concede que la ense-
fianza Catdlica argumenta que también
puede descubrirse a partir de la naturaleza
y por medio de la razén,® y el Concilio Vati-
cano incluso elevé esta doctrina al status de
dogma.* Pero la historia de las religiones y
de la filosofia no apoya esta demanda. El
Islamismo, efectivamente, ensefia una crea-
cion de la nada pero tomé prestada esta

3. T. de Aquino, II Sent., dist. 1, qu. 1, art.
2; idem, Contra los Gentiles, 11, 15; J.
Kleutgen, Philosophie der Vorzeit verthei-
digt (Miinster: Theissing, 1863), II,
795s.; M. J. Scheeben, Handbuch der
Katholischer Dogmatik (Freiburg i.B.:
Herder, 1933), 11, 5, 6;J. B. Heinrich y K.
Gutberlet, Dogmatische Theologie, 2a ed.
(Mainz: Kircheim, 1881 - 1900), V, 64s.

4. “Constitucién Dogmatica, Dei Filius,
acerca de la Fe Catdlica,” cap. 2, can. 2,
en Documentos del Concilio Vaticano I,
1869-1870, seleccionados y traducidos
por John F. Broderich, S.J. (Collegeville,
Minn.: Liturgia, 1971).

doctrina del Judaismo y del Cristianismo.”

Las cosmogonias paganas, las cuales son al
mismo tiempo teogonias, son todas politeis-
tas. Todas ellas asumen la existencia de una
materia primordial, sea que se interprete
como el caos, como un principio personal,
un huevo césmico, o algo similar. Final-
mente, tienden a ser o emanacionistas — de
manera que el mundo es una emanacién de
Dios; o evolucionistas, de manera que el
mundo se vuelve cada vez mads divino; o
dualista, asi que el mundo es el producto de
dos principios antagénicos.® Tampoco el
Génesis Caldeo, que en este sentido ofrece
paralelos notorios con los del Antiguo Tes-
tamento, es una excepcion a esta norma. Es
también una teogonia que tiene a Bel dando
forma al mundo a partir de la tiamat que
guarda cadticamente todas las cosas en si
misma.” También la filosofia Griega, de
manera materialista, busca el origen de las
cosas en un elemento material (escuela
Eénica; los Atomistas); o, de manera pan-
teista, en el dnico ser eterno e inmutable
(escuela Eledtica), o en la transformacién
eterna (Her4clito, Stoa). Incluso Anaxdgo-
ras, Platon y Aristételes nunca se alzaron
por encima de un dualismo del espiritu y la
materia. Dios, para ellos, no es un creador
sino, en el mejor de los casos, un decorador
del mundo (demiourgos). Aunque los Esco-
lasticos afirmaron algunas veces que Platén

5. O. Zockler, Geschichte der Beziehungen
zwichen Theologie und Naturwissenschaft
(Giitersloh: C. Bertelsman, 1877-99), 1,
4206s.

6. O. Zockler, “Schopfung und Erhaltung
der Welt,” en Realencyklopddie fiir pro-
testantische Theologie und Kirche (PRE),
3aed., XVII, 681-704.

7. H. H. Kuyper, Evolutie of Revelatie
(Amsterdam: Héveker & Wormser,
1903), pp. 37, 38, 117s.; cf. también el
Capitulo 3 mas abajo.
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y Aristoteles ensefiaban una creacién de la
nada, esta opinion fue correctamente
rechazada por otros — Buenaventura, por
ejemplo.8 Los Griegos sabian de una phusis
(naturaleza), un kosmos (mundo), pero no
una ktisis (criatura). El Cristianismo gané
una victoria sobre esta teogonia y cosmogo-
nia paganas en su controversia con el Gnos-
ticismo que, para explicar el pecado,
predicaba la existencia de un dios inferior a
la par de la Deidad suprema, o una hule
(materia) eterna. Sin embargo, las explica-
ciones paganas del origen de las cosas se
han mantenido saliendo a la superficie tam-
bién en siglos Cristianos. Se declara ya en la
Sabiduria de Salomén 11:17 que la mano
todopoderosa de Dios “creé el mundo a par-
tir de una materia amorfa” (amorphos
hulé) y la misma expresién sucede en Jus-
tino Martir.” Pero, en relacién con esto,
Justino tiene en mente la posterior asi lla-
mada creatio secunda y en otro lugar tam-
bién ensena expresamente la creaciéon de la
materia.'% Igual como el Gnosticismo sur-
gi6 en el siglo segundo, asi, después del
Concilio de Nicea, surgié el Maniqueismo,
el cual explicaba el pecado de manera simi-
lar asumiendo la existencia de un ser mal-
vado original ademés del Dios verdadero.!!
Este dualismo fue ampliamente diseminado

8. Buenaventura, II Sent., dist. 1, p. 1, art.
1, Q. 1; cf. J. Heinrich y K. Gutberlet,
Dogmatische Theologie, V, 29, 30.

9. Justino Martir, Apologia, 1, 10, 59.

10. Justino Madrtir, Didlogo con Trifon, 5;
idem, Discurso a los Griegos, 23; K. G.
Semisch, Justino Mdrtir: Su Vida, Escritos
y Opiniones (Edinburgh: T. & T. Clark,
1843), 11, 336.

11. Véase Agustin, Los Escritos contra los
Maniqueos, en Padres Nicenos y Pos-Nice-
nos, primera serie, vol. IV, ed. por Philip
Schaff (Grand Rapids: Eerdmans, 1989
[1897]); cf. K. Kessler, “Mani, Mani-

chaer,” PRE?, XII, 193-228.

en el Cristianismo, alcanzando incluso los
Priscilianos en  Espana, saliendo
nuevamente a la superficie en la Edad
Media entre los Bogomilos y Cataros.

No solamente el dualismo, sino que
también el panteismo, adquirieron sus
intérpretes. Bajo la influencia del Neo-Pla-
tonismo el seudo-Dionisio ensefiaba que las
ideas y los arquetipos de todas las cosas
existian eternamente en Dios, cuya bondad
superabundante le movi6 a conferir reali-
dad a estas ideas y a impartirse a S{ mismo
a sus criaturas.’®> En sus criaturas Dios,
digamos, emergié de su unidad, multipli-
candose a Si mismo y derramandose a Si
mismo en ellos,'® de manera que Dios es un
ser universal,’* el mismo ser de todas las
cosas.'® Pero afiade que Dios, sin embargo,
mantiene su unidad'® y es el todo en todos
en tanto que El es la causa de todo.!”

Las mismas ideas se repiten en Eri-
gena. Aunque repetidamente y de manera
expresa ensefia una creacién de la nada,'®
lo que hace panteista su sistema es la
manera en que relaciona las cuatro natura-
lezas las unas con las otras. La primera
naturaleza, la cual crea y no es creada, esto
es, Dios, produce de la nada por medio de
pensar, esto es, desde dentro de Si mismo,
las ideas y formas de todas las cosas en la
Palabra divina.'® Esta Palabra es la segunda
naturaleza, que es creada y crea. Esta

12. Seudo Dionisio, Los Nombres Divinos,
Cap. 4, 10.

13. Ibid., Cap. 2, 10.

14. Tbid., Cap. 5, 4.

15. Ibid., La Jerarquia Celestial, Cap. 4, 1.

16. Ibid., Los Nombres Divinos, Cap. 2, 11.

17. Ibid., La Jerarquia Celestial, Cap. 5, 8.

18. John Scotus Erigena, Sobre la Division de
la Naturaleza, Libro 111, V, 24, 33.

19. Ibid., I11, 14, 17.
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segunda naturaleza es naturaleza creada
(natura creata) cuanto es producida por
Dios y es creativa (creatrix) cuanto es ella
misma la causa y potencia del mundo real.
Pues esta segunda naturaleza no es, ni real
ni sustancialmente, distinta de la tercera
naturaleza — el mundo de los fenémenos, el
cual es creado y no crea — la primera es la
causa, la otra es el efecto pero es el mismo
mundo visto en un momento en la eterni-
dad de la Palabra de Dios y se halla cercano
a la temporalidad del mundo.?° Es el mismo
Dios quien primero, en las ideas, se crea a
si mismo, luego fluye hacia sus criaturas y
se vuelve el todo en todos para, finalmente,
regresar a si mismo en la cuarta naturaleza,
que no crea y no es creada.?! Y la causa de
este proceso es la bondad de Dios,?* su
impulso para volverse todas las cosas.??

Fuera del mundo Cristiano el pan-
teismo fue propagado por los filésofos Avi-
cenna (1036) y Averroes (1198), [entre los
Musulmanes| por el Sulfismo, que miraba
el universo como una emanacién de Dios, y
entre los Judios por la Cdbala.?* Hacia el fin
de la Edad Media y el alba de la era
moderna todas estas ideas panteistas, dua-
listas y emanacionistas se entrecruzaban
libremente entre los misticos, teosofistas y
Anabaptistas tales como Floris, Amalric de
Bena, los Hermanos del Espiritu Libre, los
Libertinos, Eckhardt, Tauler, Servetus,
Frank, Schwenkfeld, Bruno, Paracelso,
Fludd, Weigel y Bohme. Aun el Socinia-
nismo ensefl6 solamente una creaciéon a

20. Ibid., 111, 8.

21. Ibid., 111, 4, 20.

22. Ibid., 111, 2, 4, 9.

23. Ibid,, I, 12.

24. A. Stockl, Philosophie des Mittelalters
(Mainz: Kircheim, 1864-66), 11, 28, 92,
181, 237.

partir de la forma amorfa (amorphos
hule),?®> planteando asi, de manera
abstracta lo finito y lo infinito a la par y en
contra el uno del otro, que lo primero no
podia posiblemente ser el efecto de lo
segundo.

Sin embargo, el panteismo fue una vez
mas restaurado a una posicion de honor en
la filosofia moderna por medio de Espi-
noza. En su criterio la sustancia tnica es la
causa eterna y necesariamente eficiente del
mundo; el mundo es la explicacién del ser
divino y los detalles son los modos por los
cuales los atributos divinos de pensamiento
y extensién son determinados de una
manera particular.?®

Hacia fines del siglo dieciocho esta filo-
sofia encontr6 mds y mas aceptacion y fue
elevada por Schelling y Hegel al estatus de
sistema dominante del siglo diecinueve. La
doctrina Biblica de la creacién fue recha-
zada in toto. Fichte escribié: “la nocién de
una creacion es el error basico de toda
metafisica falsa y de toda ensefnanza reli-
giosa falsa y es particularmente el archi-
principio del Judaismo y el paganismo.”?”
Schelling llamé a la creacion de la nada una
“cruz para el intelecto” y se opuso firme-
mente a ella.?® En su primer periodo
ensef6 una identidad absoluta entre Dios y
el mundo. Los dos estan relacionados el
uno al otro como esencia y forma; ellos son
lo mismo, pero vistos desde perspectivas
diferentes. Dios no es la causa del Todo,
sino el Todo mismo, y el Todo, por consi-
guiente, no se encuentra en proceso de vol-

25. O. Fock, Der Socinianismus nach seiner
Stellung in der Gesammtentwicklung des
christlichen Geistes (Kiel: C. Schroder,
1847), 482.

26. B. Espinoza, Etica, Parte L.
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verse sino que es algo que existe
eternamente, en kai pan.?? Pero en su
periodo posterior, gracias a Baader, lleg6 a
estar bajo la influencia de Bohme y asi bajo
la de la Cdbala y el Neo-Platonismo, y
comenzé a buscar el fundamento del
mundo en la naturaleza oscura de Dios. La
teogonia y la cosmogonia estdn muy intima-
mente relacionadas. Asi como Dios surge
El mismo desde su estado no diferenciado,
por la oposicién de la principia, la natura-
leza (Urgrund, Ungrund, oscuridad) y el
intelecto (la palabra, la luz), al nivel del
Espiritu, el amor y la personalidad, asi estos
tres son simultdneamente las potencias del
mundo. La naturaleza oscura en Dios es el
principio de la confusion ciega, la materia y
fundamento del mundo creado en tanto que
éste es cadtico y tiene un cardcter caotico.
Pero también se halla en operacién en ese
mundo la potencia del intelecto divino, el
que introduce luz, orden y regularidad en
él. Mientras tanto Dios se manifiesta El
mismo como Espiritu en el espiritu de la
humanidad y alcanza personalidad plena en
el espiritu de la humanidad.?°

También Hegel reconocié abierta-
mente su adhesion al panteismo, no al pan-
teismo que considera las cosas finitas en si
mismas como Dios sino al panteismo que

27.]. G. Fichte, Die Anweisung zum Seligen
Leben (Londres: Triitbner, 1873), 160.
Nota del Editor: Una nueva ediciéon Ale-
mana de esta obra fue publicada en 1970
por Meiner en Hamburgo. El ensayo
también se encuentra en J. G. Fichte,
Caracteristicas de la Era Presente: El
Camino hacia la Vida Bendecida: o, la
Doctrina de la Religién (Washington,
D.C.: Publicaciones Universidad de Amé-
rica, 1977). Para una discusién del
ensayo de Fichte véase H. Berkhof, Dos-
cientos Afios de Teologia (Grand Rapids:
Eerdmans, 1989), 26-28.

en lo finito y accidental mira la apariencia
de lo absoluto, la idea fosilizada, la inteli-
gencia congelada.®! Este panteismo pasé de
la filosofia a la teologia. Schleiermacher
rechazo la distincién entre la creacion y la
providencia y consideraba la cuestion de si
el mundo era temporal o eterno como un
asunto de indiferencia, esto si se mantenia
la absoluta dependencia de todas las cosas
en Dios.?2 De manera similar, en Strauss,
Biedermann, Schweizer y otros, Dios no es
mas que la causa eterna inmanente y fun-
damento del mundo.>

Junto a este panteismo también emer-
gi6 un materialismo que busca los elemen-
tos finales de todo el ser en los atomos
materiales eternos (sin principio) e indes-
tructibles, e intenta explicar todos los feno-
menos de todo el universo a la luz de los
procesos atémicos de separaciones y unio-
nes mecdnicas y quimicas segtin leyes fijas.
Este materialismo tenia sus raices en la filo-
sofia Griega, y fue reintroducido en los
tiempos modernos por Gassendi y Descar-
tes, y fue apoyado por la filosofia Britanica
y Francesa del siglo dieciocho. Apareci6é en
el siglo diecinueve, no como fruto del estu-
dio cientifico sino como el producto de la

28. F. W.J. Schelling, Werke, 1/2, 44s.,1/8,
62s. Nota del Editor: Las referencias de
Bavinck a obras de Schelling que estan
incorporadas en la nueva versién, no
revisada, pero abreviada y re-compagi-
nada Ausgewdhlte Werke (Darmstadt:
Wissenschafliche Buchgesellschaft,
1968), serdn citadas con el titulo com-
pleto de la obra lo mismo que la referen-
cia original de Bavinck. Puesto que esta
no es una edicién completa de la obra
original de Schelling Siammtliche Werke
(Stuttgart & Augsburg: J. G. Cotta’scher,
1856-61), los escritos no incluidos en la
nueva edicién serdn citados como Werke
usando la referencia original de Bavinck.
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reflexion filoséfica en Feuerbach, quien
puede ser llamado e padre el materialismo
en Alemania. Después de 1850, como resul-
tado e una variedad de causas incidentales,
encontré aceptacion al menos por un
tiempo entre cientificos naturalistas tales
como Vogt, Biichner, Moleschott, Czolbe y
Haeckel.3*

Debe decirse, primero que todo, que ni
el panteismo ni el materialismo son el
resultado de la ciencia exacta sino de la filo-
sofia, de una cosmovisiéon, de sistemas de
creencias. Tampoco es “conocimiento” en
el estricto sentido de la palabra. Claro, el
materialismo ama hacerse pasar como una
ciencia exacta pero puede demostrarse
facilmente, tanto histérica como ldgica-
mente, que es el fruto del pensamiento
humano, un asunto tanto del corazén
humano como de la mente humana. Pues el
origen y el fin de las cosas se encuentran
mas alld de los limites de la observacion y la
investigacion humanas. La ciencia presu-
pone la existencia y descansa sobre el fun-
damento de lo que ha sido creado. En ese
sentido el panteismo y el materialismo se
hallan en la misma posicién del teismo, que
reconoce el origen misterioso de las cosas.
Por lo tanto, el tinico cuestionamiento es si
el panteismo y el materialismo pueden

29. F. W. J. Schelling, Ausgewdhlte Werke,
111, 13s. (“Carstellung meines Systems
der Philosophie,” Werke 1/4, 117s.);
idem, Werke, 1/5, 24s., 365s., 373s.,
idem, Ausgewdihlte Werke, 111, 698s. (Sys-
tem der gesammten Philosophie und der
Naturphilosophie insbesondere,” Werke,
1/6, 174).

30. F. W. J. Schelling, Ausgewdhlte Werke,
IV, 303s. (“Philosophische Untersuchun-
gen iiber das Wesen der menslichen Frei-
heit und die damit zusammenhédngenden
Gegenstinde,” Werke, 1/7, 359s.); idem,
Werke, 11/2, 103s., 11/3, 262s.
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reemplazar este misterio con una explica-
cién inteligible. Esta demanda puede bien
ser hecha con respecto a ambos puesto que
ambos rechazan la doctrina de la creacion a
causa de su incomprensibilidad y la ven
como una “cruz para el intelecto.” ;Es este
realmente el caso, que el panteismo y el
materialismo hacen una mejor labor que el
teismo satisfaciendo el intelecto y por tanto
merece preferencia? En realidad, en la his-
toria de la humanidad ambos sistemas han
hecho su apariciéon repetidas veces y vez
tras vez han sido abandonados; han estado
tantas veces sujetos a las criticas mds serias
y efectivas que nadie puede ahora aceptar-
los tinicamente porque sean tan satisfacto-
rios para el intelecto. Otros motivos juegan
aqui el rol decisivo. Si el mundo no se ori-
gind por un acto de creacién, entonces cier-
tamente  debe  haber alguna otra
explicacion. Y ese caso — excluyendo al dua-
lismo — quedan aqui solamente dos opcio-
nes disponibles: una explica la materia a
partir de la mente o la mente a partir de la
materia. El panteismo y el materialismo no
son opuestos puros; mas bien son dos lados
de la misma moneda; constantemente se
mezclan el uno con el otro y difieren sola-
mente en que abordan el mismo problema

31. G. W. F. Hegel, Sdmtliche Werke, vol. 9
(Stuttgart: F. Frommann, 1958), 49-54
(System der Philosophie: Zweiter Teil. Die
Naturphilosophie, §§247-51, “Begriff der
Natur,” Werke, V11, 23s.). Nota del Edi-
tor: Cuando sea posible las referencias a
los escritos de Hegel se citaran de la
moderna edicidon de Stuttgart o de una
traduccién publicada en Inglés. El titulo
de la obra de Hegel y la cita original de
Bavinck de la Werke de Hegel seran
dadas entre paréntesis.

32. F. Schleiermacher, La Fe Cristiana, ed.
por H. R. MacIntosh y J. S. Steward
(Edinburgh: T. & T. Clark, 1928), §§36,
41.
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desde direcciones opuestas. Asi pues,
ambos tropiezan con las mismas objecio-
nes.

El panteismo, al confrontar la transi-
cion del pensamiento al ser, de la idea a la
realidad, de la sustancia a los modos, no ha
producido nada que se asemeje a una solu-
cion. De hecho, ha asumido varias formas y
ha descrito esa transicion por medio de
diferentes nombres. Concibe la relacion de
Dios para con el mundo como la de en kai
pan (“una y muchas”), de la naturaleza
produciendo y la naturaleza ya nacida
(natura naturans y naturata), de la sustan-
cia y los modos, de la existencia y la apa-
riencia, de lo universal y lo particular, de
las especies y los especimenes, del todo y
sus partes, de la idea y la objetivacion, del
océano y las olas, y asi sucesivamente; pero
con todas estas palabras no ha dicho nada
con respecto a la relacién. Desde la perspec-
tiva panteista es incomprensible como el
“ser” emergio del “pensamiento,” como la
multiplicidad surgié de la unidad, cémo la
materia procedi6 de la mente. Esto se ha
hecho abundantemente claro en los siste-

33. D. F. Strauss, Die Christliche Glaubensle-
hre (Tiibingen: C. F. Osiander, 1840), I,
656s.; A. E. Biedermann, Christliche
Dogmatik (Ziirich: Fiissli, 1869),
§§649s.; A. Schweizer, Die Christliche
Glaubenslehre (Leipzig: G. Hirzel, 1877),
§71; O. Pfleiderer, Grundriss der christli-
chen Glaubens und Sittenlehre (Berlin: G.
Reimer, 1888), §84; J. H. Scholten, Dog-
matices Christianae initia, 22 ed. (1858),
111; S. Hoekstra, Wijsg. Godsd., 11, 174.
Nota del Editor: Bavinck puede estarse
refiriendo a S. Hoekstra, Grondslay,
Wezen en Openbaring van het Godsdiens-
tig Geloof volgens de Heilige Schrift (R6t-
terdam: Altmann & Roosenburg, 1861).

34. F. A. Lange, Geschichte des Materialis-

mus, 8?. ed. (Leipzig: Baedekker, 1908).
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mas de Schelling y Hegel. Ciertamente no
hubo carencia de palabras en estos sistemas
[como lo ilustran las siguientes frases carac-
teristicas|: La idea asume forma, se encarna
ella misma, se hace objetiva ella misma,
pasa a otro modo del ser; se divide y se dife-
rencia a si misma; decide libremente libe-
rarse y realizarse, volverse en su opuesto.>?

Esta solucion, sin embargo, comprobd
ser tan insatisfactoria tanto para Schelling
como para Hegel que frecuentemente
hablaban de un “rompimiento” o “deser-
cion” del absoluto por el cual se originé el
mundo.?® Por tanto, no sorprende que
Schelling en su segundo periodo, asi como
también Schopenhauer, von Hartmann, et
al., diera primacia a la voluntad y conci-
biera principalmente al Absoluto como
naturaleza, voluntad e impulso. La identi-
dad panteista del pensamiento y el ser com-
probé estar en un error, todo porque la
“Sustancia,” la “Idea,” el “Todo,” o cual-
quier otra manera en que el panteismo

35. F. W.J. Schelling, Ausgewdhlte Werke, 1,
386s. (“Ideen zu einer Philosophie der
Natur, Einleitung,” Werke, 1/2, 62s.);
idem, Ausgewdihlte Werke, 111, 119s.,
153s. (“Bruno oder iiber das gottliche
und natiirliche Princip der Dinge,”
Werke, 1/4, 223s., 257s.); G. W. F. Hegel,
La Enciclopedia de la Légica (con la
Zusiitze), trad. por T. F. Geraets et al.
(Indiandpolis/Cambridge: Hackett,
1991), 306-7; idem, La Filosofia de Hegel
respecto a la Naturaleza, trad. por M. J.
Petry (Londres y New York: Allen
Unwin, Humanities Press, 1970). Nota
del Editor: Las referencias de Bavinck
son a Hegel, Werke, V1, 413ss., VII, 23ss.,
que comprende los §§243 y siguientes
(posiblemente hasta el §252) de la obra
de Hegel System der Philosophie, que se
encuentra en los volumenes 8-10 de la
obra Simtliche Werke de Hegel (Stutt-
gart: F. Frommann, 1958).
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pueda designar el Absoluto, no es una ple-
nitud del ser sino pura potencialidad, una
abstraccion sin contenido, una mera nada.
iY esta supuestamente es la explicacion de
las riquezas del mundo, la multiplicidad de
lo existente! jQue lo crean los que puedan!
Kleutgen, por consiguiente, estd en lo
correcto cuando escribe: “La diferencia
entre la especulacion panteista y la del
teista... es esta: mientras el primero, comen-
zando con suposiciones — tan oscuras como
improbables - sobre el ser divino, termina
en abiertas contradicciones; el segundo,
procediendo de un conocimiento seguro de
las cosas finitas, obtiene percepciones de
tipos cada vez mads altos, hasta que encuen-
tra lo Incomprensible, no perdiendo de
vista el hecho que Aquel, a quien reconoce
como el Autor eterno e inmutable de todas
las cosas, se halla muy por encima de nues-
tros procesos de pensamiento en su esencia
y obras.”3"

De manera similar, en el caso del mate-
rialismo el origen de las cosas permanece
sin ser explicado. Mientras que el pan-
teismo presenta al universo como proce-
diendo de un principio dltimo, y por tanto
se presenta a si mismo hoy como
monismo,>® el materialismo asume una
multiplicidad de “principios.” Pero, segin
el materialismo, estos “principios” ultimos
de todas las cosas no son otros que las
particulas indivisibles de materia. Ahora, si
los proponentes de esta cosmovision

36. F. W. J. Schelling, Ausgewdhlte Werke,
111, 614ss. (“Philosophie und Religion,”
Werke, 1/6, 38s.); G. W. F. Hegel, Confe-
rencias sobre la Filosofia de la Religion,
trad. por E. B. Speirs y J. Burdon Sander-
son (Londres: Kegan Paul, Trench, Triib-
ner, 1895), I, 311-12 (Werke, XI1, 177).

37.]. Kleutgen, Philosophie der Vorzeit, 11,
884.
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continuaran fieles a esta tesis fundamental
suya no tendrian justificacién para
atribuirle a estos dtomos una connotacién
individual metafisica y trascendente.
Acerca de la posicibn materialista,
debidamente considerada, no es permisible
hablar de “eternidad,” de la ‘“calidad de
increado,” de la “indestructibilidad de los
atomos,” o incluso de “materia” y
“energia.” Si uno dice que el mundo se
originé de atomos materiales, uno debiese
permanecer fiel a esa posicién. Los dtomos,
después de todo, puesto que son elementos
del mundo empirico, solamente pueden
tener propiedades empiricas y 1o
metafisicas. El concepto de atomo, por
definicion y como tales, en ninguna manera
implica que es eterno e indestructible.
Aquellos que consideran los atomos como
los “principios” ultimos de todo ser se
extravian del camino rumbo a la

38. Sobre el panteismo, véase H. Ulrici,
“Pantheismus,” PREl, 64-77; M. Heinze,

“Pantheismus,” PRE?, XIV, 627-41; J. 1.
Doedes, Inleiding tot de Leer van God
(Utrecht: Kemink, 1870), 61s.; *C. W.
Opzoomer, Wetenschap en Wijshegeerte
(1857), Cap. 1; A. Pierson, Bespiegeling,
Gezayg, en Ervaring (Utrecht: Kemink,
1885), Cap. 1; L. W. E. Rauwenhoff,
Wijsbegeerte van den Godsdienst (Leiden:
Brill & van Doesburgh, 1887), 205s.;
*Hoekstra, Wijsg. Godsd. 11, 73ss. (N. del
Ed.: véase nota 33, antes); A. Kuyper,
“La Destruccion Panteista de las Fronte-
ras,” Methodist Review 52 (1893): 520-
35, 762-78; Van Dijk, Aesthetische en
Ethische Godsdienst (1895); Hugenholtz,
Ethische Pantheisme (Amsterdam: Van
Holkema & Warendorff, 1903); Brui-
ning, “Pantheisme of Theisme,” Teylers
Theologische Tijdschrift (1904): 433-57.
N. del Ed.: Bavinck afiade que a este
altimo articulo se le opuso De Graaf, op.
cit., 165-210, la cual es probablemente
una referencia a la misma publicacién,
Teylers Theologische Tijdschrift.
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especulaciéon y la metafisica y deben
explicar ~ empiricamente el  mundo
Unicamente a partir de esos 4atomos
empiricos. El materialista tunicamente
puede decir que la experiencia ensefia que
los atomos no llegan a existir o cesan de
existir; sin embargo, no tiene justificacion
para hablar de la naturaleza metafisica o las
propiedades metafisicas de los datomos. Las
ciencias naturales, a la cual apelan siempre
los materialistas, tienen que ver como tal
con lo finito, lo relativo, con la naturaleza y
sus fenémenos; comienza siempre desde la
naturaleza, la asume como un hecho dado,
y no puede penetrar a lo que yace detras de
ella. En el momento que haga esto deja de
ser fisica y se vuelve metafisica. Pero el
materialismo no es fiel consigo mismo
cuando inmediatamente le atribuye a los
atomos toda clase de propiedades que no
son parte del concepto mismo y que no son
enseflados por la  experiencia. El
materialismo, por consiguiente, no es una
ciencia exacta, ni el fruto de una rigurosa
investigacion cientifica, sino una filosofia
que estd edificada sobre la negacién de toda
filosofia; es  inherentemente  auto-
contradictoria; rechaza todos los absolutos
y hace a los dtomos absolutos; niega la
existencia de Dios y deifica la materia.

Uno puede declarar esto incluso en tér-
minos madas fuertes: si el materialismo
quiere explicar todas las cosas a partir de la
materia, carece de toda justificacién para
hablar de los dtomos. Los atomos nunca
han sido observados; jamds nadie los ha
visto; la investigacion empirica nunca los
ha traido a la luz. Originalmente son de
naturaleza metafisica y solo por esa razon
debiesen estar vedados para el materia-
lismo. Es mads, como sustancias metafisicas
estdn envueltas en una antinomia que toda-
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via no ha sido resuelta por nadie. Son mate-
riales y (se nos dice) que son al mismo
tiempo indivisibles, inmutables, infinitos
en numero, eternos e indestructibles. Y
ademds de todo esto, como si la materia
misma - la materia que se asume como el
principio que explica todo el universo -
ifuese solamente conocida y comprensible!
Pero exactamente la esencia y naturaleza
de la materia es la cosa mds misteriosa de
todas. Elude totalmente nuestra compren-
sién cognoscitiva. Es mas facil para noso-
tros concebir e imaginar la naturaleza del
espiritu que la naturaleza de la materia.
Materia es una palabra, un nombre, pero
no sabemos lo que queremos dar a entender
con ello. Enfrentamos aqui un misterio tan
grande en su tipo como la existencia del
espiritu que, como explicacion de su incom-
prensibilidad, es rechazado por el materia-
lismo. Sin embargo, si asumimos que los
atomos existen y que son eternos inmuta-
bles, todavia no hemos hecho nada para
explicar el mundo a partir de esa nocién.
.Como es que el mundo se originé a partir
de esos atomos? Si el mundo ahora exis-
tente, o el precedente, tuvo un principio,
debe haber una causa por la cual los 4tomos
fueron puestos en movimiento, y en el tipo
de movimiento que dio como resultado el
mundo presente. Pero esta nocién no puede
ser explicada a partir de la materia, pues
toda materia es por naturaleza inerte y
comienza a moverse solamente como resul-
tado de un impulso desde afuera. Sin
embargo, el materialismo no puede aceptar
un primer proponente de ese movimiento
que exista independientemente de la mate-
ria. De manera que los materialistas no tie-
nen eleccién sino la de declarar también el
movimiento y el cambio como absolutos y
eternos (como el d4tomo), o como lo hace
Czolbe, incluso a este mundo existente.
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El materialismo se envuelve a si mismo
aun en contradicciones mayores: confunde
lo fisico con lo metafisico, el volverse con el
ser, la mutabilidad con la inmutabilidad, el
tiempo con la eternidad, y habla del espacio
infinito, del tiempo infinito, y del mundo
infinito como si esto no fuera la mads
absurda auto-contradiccion. Finalmente, se
ha mostrado, repetidas veces y por varios
proponentes, que el materialismo perma-
nece totalmente incapaz de explicar como
los datomos puramente materiales, y por lo
tanto inconscientes, inanimados, faltos de
libertad y sin propédsito pudieran producir
este mundo espiritual de vida, conciencia,
propésito, religion, moralidad y asi sucesi-
vamente, que se lanza a si mismo sobre
nuestra conciencia interior con no menos
fuerza que el mundo fisico lo hace sobre
nuestros sentidos. Y parece que poco a poco
esta critica estd comenzando a tener algiin
tipo de impacto sobre los mismos materia-
listas. El materialismo que surgié del pan-
teismo en el siglo pasado estd volviéndose
mas y mds al panteismo e incluso incorpo-
rando una variedad de elementos misticos.
La “fuerza vital,” que por mucho tiempo
fue rechazada, una vez mas tiene sus defen-
sores. Los dtomos son ahora representados
como si estuviesen vivos y animados. Haec-
kel una vez mads habla de un “espiritu en
todas las cosas,” de una “fuerza divina,” un
“espiritu motor,” un “alma mundial” que
habita todas las cosas. El estd buscando, en
este monismo panteista, la conexién entre
religion y ciencia. Pero al hacer esto el
mismo materialismo esta admitiendo abier-
tamente su incapacidad para explicar el
mundo: en su empobrecimiento el meca-
nismo de los atomos nuevamente ha cla-
mado pidiendo ayuda del principio
dindmico.??
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Creatio ex Nihilo

En contra de todos estos movimientos
la iglesia Cristiana de manera unificada sos-
tuvo firmemente la confesién: “Creo en
Dios el Padre Todopoderoso, Creador del
cielo y de la tierra.” Y al decir creacion que-
ria dar a entender aquel acto de Dios por el
cual, por su soberana voluntad, produjo el
mundo entero sacandolo de un estado de no
ser hacia el estado de un ser que es distinto
de Su propio ser. Y esta es, de hecho, la
ensefianza de la Sagrada Escritura. La pala-
bra b’r originalmente significa separar, divi-
dir, partir o cortar (usada en piel para
referirse a hacer un claro en el bosque, Jos.
17:15, 18), y luego para formar, producir,
crear. Igual que la palabra Holandesa schep-
pen, que originalmente significa “formar”
(cf. el Inglés “to shape”), la palabra Hebrea
por si misma no implica que algo fue traido
a la existencia de la nada, pues es también
frecuentemente usada para las obras de la

39.Sobre el materialismo, ademads de “Mate-

rialismus,” de M. Heinze, PRE>, XI1,
414-24, y la literatura alli mencionada,
véase K. Gutberlet, Der Mechanische
Monismus: Eine Kritik der Modernen Wel-
tanschauung (Paderborn: F. Schoningh,
1893); W. Ostwald, Die Ueberwindung
des wissenschaftliche Materialismus (Lei-
pzig: Veit, 1895); J. Reinke, Die Welt als
That, 4 vols. (Berlin: Paetel, 1905); M.
Verworn, Naturwissenschaft und Wel-
tanschauung, (Heidelberg: C. Winter,
1906); R. Otto, Naturalistische und Reli-
gidse Weltansicht (Tiibingen: H. Laupp,
1905); A. Kuyper, “Evolucién,” Revista
Teoldgica Calvinista 31 (1996): 11-50; H.
Bavinck, “Evolutie,” en Verzamelde Ops-
tellen (Kampen: Kok, 1921), 105-20.
Nota del Editor: Una versién en Inglés de
las opiniones de Bavinck acerca de la
evolucion puede encontrarse en su
“Creacién o Desarrollo,” Methodist
Review 61 (1901): 849-74.
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providencia (Isa. 40:28; 45:7; Jer. 31:22;
Amos 4:13). Es un sinénimo de, y también
alterna con, hr$ ysr h (Sal. 104:30). Pero
difiere de ellas en que siempre es usada
para denotar un “hacer” divino y nunca
con referencia a la actividad humana; en
que nunca es acompafada por un acusativo
de la materia a partir de la cual algo es
hecho, y en que, por lo tanto, expresa por
todas partes la grandeza y el poder de las
obras de Dios.*? Lo mismo es cierto de las
palabras del Nuevo Testamento ktizein
(Mar. 13:19), poiein (Mat. 19:4), pheme
lioun (Heb. 1:10), katartizein (Rom. 9:12),
kataskeuazein (Heb. 3:4) y plassein (Rom.
9:20), y de la palabra Latina creare. Tam-
poco estas palabras, por si mismas, expre-
san crear de la nada. La expresion “crear de
la nada,” por consiguiente, no se deriva lite-
ralmente de la Escritura pero ocurre pri-
mero en 2 Macabeos 7:28, donde se declara
que Dios hizo el cielo y la tierra y al hombre
a partir del no ser (ek ouk onton epoiésen;
Vulg. fecit ex nihilo). Algunos eruditos dis-
putan que esta expresion puede entenderse
en el sentido estricto y le han dado una
interpretacion Platénica. Sin embargo, es
digno de otra que el autor no habla de me
onta, es decir, una nada que no pudiese
existir (nihilum privativum), una materia
desprovista de cualidad y forma, sino de
ouk onta, una nada que no existe (nihilum
negativum). Ademds, no es cierto que el
autor del Libro de Sabiduria (11:18) ense-
nara la eternidad de una materia sin forma;
el pasaje puede muy bien entenderse como
refiriéndose a la “creacién secundaria,”*!
tal y como es el caso en Justino Martir.

40. Franz Delitzsch, Un Nuevo Comentario
sobre el Génesis, trad. por Sophia Taylor
(Edinburgh: T. & T. Clark, 1899), 74.

41. Agustin et al., en J. B. Heinrich y K.
Gutberlet, Dogmatische Theologie, V, 44.
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De cualquier manera, la Escritura no
deja duda con respecto a la materia en cues-
tion. Aunque ésta no usa el término,
ensefa claramente la materia. Debe conce-
derse que algunos eruditos creen que Géne-
sis 1:1-3, también, en realidad procedié de
un caos original no creado. Estos eruditos
argumentan que debido a que br’st se halla
en el estado de construccion, los versos 1 a
3, para ellos, pueden traducirse de la
siguiente manera: “En el principio cuando
Dios creé los cielos y la tierra — ahora, la
tierra era un vacio sin forma, y asi por el
estilo — entonces Dios hablé y dijo: Sea la
luz.” Por lo tanto, segin esta opinién, se
presupone en el verso 2 la existencia de una
tierra vacia y sin forma en el acto de Dios
de la creacién.*? Pero esta traduccién no es
aceptable.*> En el primer caso la oracién
adquiere de esta forma la longitud de un
periodo, lo cual es raro en Hebreo; es algo
que no se espera, tanto en el estilo como
inmediatamente al principio de Génesis 1;
un coloca un acento demasiado fuerte sobre
la creacién de la luz.** Ademds, el estado de
construcciéon de br’$t no exige esta
traduccién porque también ocurre de la
misma forma sin sufijo o genitivo en Isaias
46:10 (cf. Lev. 2:12; Deut. 33:21). En tercer
lugar, seria extrafio que, mientras la
clausula inicial diria que Dios todavia tenia
que crear el cielo y la tierra, la clausula

42. Segtin Ewald, Bunsen, Schrader,
Gunkel y otros; véase H. Schultz, Alttes-
tamentliche Theologie, 52 ed. (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1896), 570s.

43. Nota del Editor: Esta es la traduccion
adoptada por la NRSV (New Revised
Standard Version).

44. R. Smend, Lehrbuch der alttestamentli-
chen Religionsgeschichte (Freiburg 1.B.: J.
C. B. Mohr, 1893), 456; J. Wellhausen,
Prolegémenos de la Historia de Israel
(Atlanta: Eruditos, 1994 [1885]), 387, n.
1.



EN EL PRINCIPIO — Bavinck

intermedia ya designara al caos con el
nombre de “tierra” y no hiciera mencion
del estado del cielo cualquiera que este
fuera. A esto debemos afadir que esta
traduccion, aun si fuera correcta, de
ninguna manera ensefia la eternidad de
esta tierra desolada sino que, en el mejor de
los casos, deja abierto este asunto.

Esta vision global milita en contra de
todo el espiritu de la narrativa de la crea-
cién. En Génesis 1 Elohim no es presen-
tado como un escultor césmico que, a la
manera humana, con material preexistente,
produce una obra de arte, sino como Uno
que solamente por hablar, con proferir una
palabra de poder, llama todas las cosas a la
existencia.*> Y toda la Escritura resuena
con esa vision. Dios es el Todopoderoso
quien es infinitamente superior a todas las
criaturas y quien trata con sus criaturas de
acuerdo con su buena voluntad soberana.
El es el duefio absoluto, el qonéh del cielo y
de la tierra (Gén. 14:19, 22), quien hace lo
que le place y cuyo poder no tiene limites.
El habla y las cosas llegan a ser, El ordena y
todo surge (Gén. 1:3; Sal. 33:9; Isa. 48:13;
Rom. 4:17). Ademds, todas las cosas en la
Escritura son descritas una y otra vez como
habiendo sido hechas por Dios y como
absolutamente dependientes de El. El ha
creado todas las cosas, el cielo, la tierra, el
mar y todo lo que hay sobre ellos y en ellos
(Exo. 20:11; Neh. 9:6, etc.). Todo ha sido
creado por El (Col. 1:16, 17), todo existe
solo por su voluntad (Apoc. 4:11), y todo es

45. Reinke, Die Welt als That, 481ss.,
afirma erréneamente que Moisés no
tenia ningtin conocimiento de una crea-
cién a partir de la nada y que tal creaciéon
de la nada seria, en cualquier caso, una
variacién de la ley de la constancia de
energia.
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de El, por medio de El y para El (Rom.
11:36). Ademds, en ningin momento o
lugar se encuentra la mds minima
referencia a alguna materia eterna sin
forma. Solo Dios es el Eterno y el
Imperecedero. Solo El se levanta por
encima de los procesos de transformacion y
cambio. Las cosas, en cambio, tienen un
principio y un fin y estan sujetas al cambio.
[En la Escritura] esto se expresa en un
lenguaje antropomérfico. Dios estaba alli
antes que las montafias emergieran y sus
afios nunca llegan a un fin (Sal. 90:2; Prov.
8:25, 26); El eligié y amd [a los suyos] desde
la fundacién del mundo (Efe. 1:4; Juan
17:24; cf. Mat. 13:35; 25:34; Luc. 11:50;
Juan 17:5; Heb. 4:3; 9:26; 1 Ped. 1:20;
Apoc. 13:8; 17:8). Y aunque en Romanos
4:17 no hay una menciéon expresa de la
creacion, este versiculo si ensefia que Dios
llama y convoca ta meé onta, la cosas que
posiblemente aun no existen como si
existieran, hos onta. Para El la existencia y
la no-existencia son cosas similares.
Hebreos 11:3 anuncia ain mads claramente
que Dios ha hecho el mundo de manera que
lo que se ve no es hecho ek phainomenan,
de aquello que se presenta ante nuestros
ojos. Por medio de esta revelacion la
“materia amorfa” queda totalmente
excluida; el mundo visible no procedié de lo
que es visible sino que depende de Dios
quien llamo todas las cosas a la existencia
por su palabra.

Esta ensefianza de la Escritura fue
expresada con intencionadamente en las
palabras ex nihilo (“de la nada”) y fue
entendida de esta manera y traspasada por
la teologia Cristiana desde el principio.*
Pero entre los Gnodsticos y los Maniqueos,
los teosofistas y los naturalistas, los pan-
teistas y los materialistas, esta ensefianza
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ha sido cuestionada en todos los tiempos.
Especialmente la maxima de Aristoteles, ex
nihilo nihil fit (“nada es hecho de la nada”),
ha sido usada en su contra. Pero esta polé-
mica es totalmente infundada. En primer
lugar, esta norma de Aristételes no es, en lo
absoluto, tan simple como parece. A cada
momento del dia enfrentamos fenémenos
que no son reducibles a factores presentes:
la historia no es un simple problema de arit-
mética; la vida no es solamente el producto
de combinaciones quimicas; el genio es algo
mas que el niflo de su tiempo y cada perso-
nalidad es original. Pero aparte de estas
cosas y tomada con un poco de reserva, esta
norma de Aristételes no es inaceptable. La
teologia nunca ha ensenado que el no ser
sea el padre, fuente y principio del ser. Qui-
zds de manera redundante, ha anadido
repetidamente que la expresion ex nihilo no
era la descripcion de una materia preexis-
tente de la cual fue hecho el mundo, pero
queria decir solamente que aquello que
ahora existe no existia una vez y que fue
llamado a la existencia solamente por el
poder del Dios Todopoderoso. De alli que,
la expresion ex nihilo se halle al nivel del
término post nikilum: la preposicion ex no
designa [la causa] sino que solamente
excluye una causa material; el mundo tiene
su causa, no en si mismo, sino solamente en
Dios.*”

La expresiéon ex nihilo fue preservada

46. El Pastor de Hermas, 1, 1; De Tedfilo a
Autolico, 11, 4; Tertuliano, La Prescrip-
cion contra los Herejes, 13; Ireneo, Contra
las Herejias, 11, 10.

47. Ireneo, Contra las Herejias, 11, 14; Agus-
tin, Confesiones, X1, 5: XII 7; idem, EI Sig-
nificado Literal del Génesis, 1, 1;
Anselmo, Monologion, Cap. 8; T. Aquino,
Summa Theologica, 1, par. 45., art. 1,y asi
sucesivamente.
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con seriedad en la teologia Cristiana solo
porque era admirablemente conveniente
para cortar todo tipo de errores desde la
raiz. En primer lugar, servia como una
defensa contra la nociéon pagana de una
sustancia amorfa (amorphos hulg), de la
que ni siquiera Platén o Aristételes fueron
capaces de librarse. En el paganismo el ser
humano estd atado por la materia, sujeto a
la sensualidad y a la adoracién de la natura-
leza; no puede comprender la idea de que la
mente es libre y que se encuentra por
encima de la materia, y atiin mucho menos
que Dios es absolutamente soberano, defi-
nido por ninguna otra cosa mas que por su
propia esencia. En contra de esta visién la
doctrina de la creacion a partir de la nada
ensefia la absoluta soberania de Dios y la
absoluta dependencia del hombre; si solo
una simple particula no fuese creada de la
nada Dios no seria Dios. En segundo lugar,
esta expresién elimina toda emanacidn,
toda insinuacién de alguna identidad esen-
cial entre Dios y el mundo. Claro, los Esco-
lasticos escribieron en repetidas ocasiones
sobre una emanacién o procesion de toda la
existencia a partir de una causa universal y
también ocasionalmente de la participacion
de la criatura en el ser y vida e Dios. Pero al
decir esto no estaban significando “emana-
ciéon” en el sentido estricto, como si el pro-
pio ser de Dios fluyera hacia sus criaturas y
se desenvolviera asi en ellos, como la clase
en sus especies. Solamente quisieron decir
que Dios es un ser auto-subsistente y nece-
sario (ens per essentiam) pero que la cria-
tura es existente por participacién (ens per
participationem). Ciertamente las criaturas
tienen un ser que les es propio, pero este
ser tiene su eficiencia y causa ejemplar en
el ser de Dios.*8

La ensefianza de la creacion a partir de
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la nada mantiene que hay una distincién en
esencia entre Dios y el mundo. La creacién
no existe como resultado de un traspaso del
mundo del ser en Dios al ser fuera de Dios,
ni del ser sin Dios al ser por Dios, sino de la
no-existencia a la existencia. El mundo
ciertamente no es anti-Dios; no tiene una
existencia independiente, y permanece en
Dios como su continua causa inmanente,
como tendrd que ser demostrado mds tarde
en la ensefanza de la preservacion contra
el Maniqueismo y el Deismo. Pero segun la
enseflanza de la Escritura el mundo no es
una parte o una emanacioén del ser de Dios.
Tiene un ser y una existencia que le son
propias, una que es diferente y distinta de
la esencia de Dios. Y eso es lo que es expre-
sado con el término ex nihilo. Sin embargo,
este término también ha sido mal usado por
la filosofia. Igual como Platén entendia me
on (el no-ser) como una sustancia eterna y
sin forma, asi Erigena incluso describié a
Dios como nihilum en tanto que El tras-
ciende todas las categorias y limitaciones,
toda existencia y ser; “por lo tanto, enton-
ces, se entiende que él es incomprensible,
no es llamado ‘nihilum’ sin razén a causa
de [su] excelencia superior” (dum ergo
incomprehensibilis intelligitur, per excellen-
tiam nihilum non immerito vocitatur). Y si
El produce todo de la nada, entonces eso
significa que El “produce esencia a partir
de la suya propia —-digdmoslo asi - ‘supere-
sencialidad, y vive de su propia ‘supervita-
lidad.”* Incluso mds rara era la manera en
que Hegel en su Wissenschaft der Logic
traté6 con este concepto como definié la
“nada” como “un no-ser que es simultdnea-

48. T. Aquino, Summa Theologica, 1. Par.
45, art. 1; J. Kleutgen, Philosophie der
Vorzeit, 11, 828ss., 899s.

49. Erigena, Sobre la Division de la Natura-
leza, 111, 19, 20.
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mente un tipo de ser y un ser que es simul-
taneamente no-ser,” una condicién de nada
que es al mismo tiempo todo, es decir, en
potencialidad y nada especifico concreta-
mente.>”

La teologia Cristiana es diametral-
mente opuesta a esta confusiéon conceptual
en la filosofia. Entiende la “nada” como
algo que es puramente negativo y rechaza
toda emanacion. No obstante, incluso en la
emanacién hay un elemento de verdad que,
sin violar la esencia de Dios, es especial-
mente sostenido por la doctrina biblica de
la creacion mucho mejor que en la filosofia.
La doctrina de la creacién de la nada, de
hecho, le da a la teologia Cristiana un lugar
entre el Gnosticismo y el Arrianismo, esto
es, entre el panteismo y el Deismo. El Gnos-
ticismo no conoce creacidon sino solamente
emanacion y por lo tanto convierte al
mundo en el Hijo, la sabiduria, la imagen
de Dios en un sentido anticuado. El arria-
nismo, por otro lado, no sabe nada de ema-
nacion sino solo de creaciéon y por lo tanto
convierte al Hijo en una criatura. En el pri-
mer caso el mundo es deificado; en el
segundo Dios es hecho mundano. Pero la
Escritura, y por lo tanto la teologia Cris-
tiana, conoce tanto la emanacién como la
creacién, una doble comunicacion de Dios
- una dentro de y la otra por fuera del ser
divino; una hacia el Hijo quien estaba en el
principio con Dios y era él mismo Dios, y
otra a las criaturas quienes se originaron en
el tiempo; una desde el ser y otra por la
voluntad de Dios. La primera es llamada

50. G. W. F. Hegel, La Enciclopedia de la
Légica, 139-45 (Wissenschaft der Logik,
Sémtliche Werke, IV, 87-118; Nota del
Editor: La propia paginacién de Bavinck
en su nota es hacia Werke, 111, 64, 73s.,
cuando deberia ser Werke, 111, 77-108).
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generacion; la segunda, creacién. Por gene-
racion, desde toda la eternidad, la plena
imagen de Dios es comunicada al Hijo; por
la creacion se comunica a la criatura sélo
una débil y pdlida imagen de Dios. Sin
embargo, las dos estan conectadas. Sin la
generacion la creacion no seria posible. Si
en un sentido absoluto Dios no pudiera
comunicarse El mismo al Hijo, él seria
incluso menos capaz, en un sentido rela-
tivo, de comunicarse El mismo a su cria-
tura. Si Dios no fuera trino, la creacion no
seria posible.”!

El Creador es el Dios Trino

Por consiguiente, la Sagrada Escritura
ensefia que el Dios Trino es el autor de la
creacion. La Escritura no conoce seres
intermedios. En el caso el plural en Génesis
1:26 los Judios pensaban en dngeles. Los
Gnésticos miraban, procediendo de Dios,
una serie de eones que jugaban un rol crea-
tivo. Los Arrianos convertian al Hijo en un
ser intermedio entre el Creador y la cria-
tura quien, aunque creado, no obstante
también creaba. En la Edad Media muchos
[eruditos] estaban preparados para aceptar
un rol cooperativo para la criatura en el
acto de la creacién. Llegaron a esta tesis
porque en la iglesia el perdén de pecados y
la dispensa de la gracia eran inherentes en
el oficio [eclesidstico] de manera que un
sacerdote que oficiaba la Misa podia trans-
formar el pan en el cuerpo de Cristo y asi se
convertia en “un creador de su propio crea-
dor” (creator sui creatoris) (Biel). Es por
esta razoén que Pedro Lombardo dice en su
doctrina de los sacramentos que Dios podia
también “crear algunas cosas a través de

51. Atanasio, Contra los Arrianos, I, 12; 11,
56, 78.
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alguna persona, no a través de él como
‘autor’ sino como ministro con quién y en
quién El obraba.””? Algunos, tales como
Durand, Sudrez, Buenaventura, Richard, y
otros, disintieron.”® Los te6logos Reforma-
dos que resistian, mds que los eruditos
Catdlicos y Luteranos, cualquier tendencia
a mezclar al Creador y a la criatura, concor-
daron con lo tltimo.’* La Escritura le
atribuye exclusivamente a Dios el acto de la
creaciéon (Gén. 1:11; Isa. 40:12s.; 44:24;
45:12; Job 9:5-10; 38:2s.). Es lo que le
distingue de los dioses falsos (Sal. 96:5, Isa.
37:16; Jer. 10:11, 12).

Crear es una obra divina, un acto de
poder infinito y por lo tanto es incomunica-
ble, ya sea en lo natural y en la gracia a
cualquier criatura, cualquiera que esta sea.
Pero la teologia Cristiana atribuyé de la
manera mas unanime la obra de la creacion
a todas las tres personas en la Trinidad. La
Escritura no dejaba dudas en este punto.
Dios cre6 todas las cosas por medio del Hijo
(Sal. 33:6; Prov. 8:22; Juan 1:3; 5:17; 1 Cor.
8:6; Col. 1:15-17; Heb. 1:3) y a través del
Espiritu (Gén. 1:2; Sal. 33:6; Job 26:13;
33:4; Sal. 104:30; Isa. 40:13; Luc. 1:35). En
este contexto el Hijo y el Espiritu no son
vistos como fuerzas secundarias sino como
agentes independientes o “principios”
(principia), como autores (auctores) quie-
nes con el Padre realizan la obra de la crea-

52. P. Lombardo, IV, Sent., dist. 5, n. 3.

53. T. Aquinas, Summa Theologica, 1, par.
45, art. 3; J. Kleutgen, Philosophie der
Vorzeit, 11, 849s.; J. Heinrich y K. Gut-
berlet, Dogmatische Theologie, V, 89s.

54. G. Voetius, Select Disp., 1, 556s.; Synop-
sis Purioris Theologiae, X, 14; Turretin,
Institutes of Elenctinc Theology, V, qu. 2;
J. H. Heidegger, Corpus Theologiae, VI,
14; P. van Mastricht, Theologia, 111, 5, 20;
C. Vitringa, Doct. Christ., 11, 81-82.
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cién, como con quien también constituyen
el inico Dios verdadero.

Esta doctrina de la Escritura no llegé a
establecerse y a ser reconocida de manera
inmediata en la iglesia Cristiana. Inicial-
mente el Logos era visto con demasiada fre-
cuencia como un ser intermedio que
realizaba la vinculacion entre Dios y el
mundo mientras que la persona y obra del
Espiritu Santo inicialmente se puso por
completo tras bambalinas. Pero Ireneo ya
habia sefialado que en el acto de crear Dios
no habia necesitado instrumentos ajenos,
ni usé a los angeles para ese propédsito, sino
que tenia sus propias manos: el Logos y el
Espiritu Santo por quienes y en quienes El
cre6 todas las cosas.”® La doctrina de la
creacién como la obra de toda la Trinidad
fue desarrollada claramente por Atanasio y
los tres Capadocios en el Este, y por Agus-
tin en el Occidente. Ninguna criatura, dice
Atanasio, puede ser la causa eficiente
(poietikon aition) de la creaciéon. Asi
entonces, si el Hijo junto con el Padre crea
el mundo, no puede ser un demiurgo
creado extradivino, como piensa Arrio,
sino que tiene que ser el mismo Hijo propio
del Padre, la “descendencia propia de su
propio ser” (idion gennea tes ousias
autou).”® Pero donde estd el Logos, alli
también estd el Espiritu, y asi “el Padre a
través de la Palabra y en el Espiritu crea
todas las cosas” (ho pater dia tou logou en
to pneumati ktizei ta panta).57 Agustin lo
dice atin mas fuerte: “por esta buena Trini-
dad, suprema, igual e inmutable, son crea-
das todas las cosas” (ab hac summe et
aequaliter et immutabiliter bona trinitate
creata sunt omnia) de manera que toda la

55. Ireneo, Contra las Herejias, IV, 20.
56. Atanasio, Contra los Arrianos, 11, 21s.
57. Atanasio, Ad Serap., I11, 5.
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creacion lleva la huella de la Trinidad (ves-
tigium trinitatis).”® Esta ensefianza se ha
convertido entonces en la propiedad comtin
de la teologia Cristiana como un todo”? y
también de las varias confesiones.% Esta
enseflanza fue contradicha solo entre aque-
llos que también rechazaban el dogma de la
iglesia de la Trinidad y creian, en el mejor
de los casos, en una creacion por parte del
Padre a través del Hijo pero que de ninguna
manera reconocian en aquella creacion la
obra comun de las tres divinas personas.
Entre quienes disentian estaban los Arria-
nos, los Socinianos, los Remonstrantes, los
Racionalistas y, en tiempos mads recientes,
Martensen, Van Oosterzee, y particular-
mente Doedes.5!

Los dos dogmas se levantan y caen jun-
tos. La confesion de la unidad esencial de
las tres personas tiene como corolario que
todas las obras externas de Dios (opera ad
extra) son comunes e indivisibles (comuna
et indivisa). De manera inversa toda oposi-
cién a la obra trinitaria de la creacién es
prueba de una desviacion en la doctrina de
la Trinidad. El punto crucial aqui es que,
junto con la Escritura y los padres de la
Iglesia, como Atanasio, hacemos una aguda
distincién entre el Creador y la criatura y
evitamos toda mezcla Gnoéstica. Si en la
Escritura el Hijo y el Espiritu actdan como
agentes independientes (principia) y “auto-
res” (auctores) de la creacién, entonces son
participantes del ser divino. Ademas, si
ellos son verdaderamente Dios, entonces

58. Agustin, Enchiridion, 10; Sobre la Trini-
dad, V1, 10; La Ciudad de Dios, X1, 24;
Confesiones, X111, 11.

59. Juan de Damasco, Exposicion de la Fe
Ortodoxa, 1, 8; T. Aquino, Summa Theol.,
I, qu. 45, art. 6; M. Lutero, Los Articulos
de Esmalcalda,1.1;]. Calvino, Institucion,
I. xiv, xx.
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verdaderamente toman parte también en la
obra de la creacién. La doctrina Arriana,
por otro lado, se envuelve a si misma en
dificultades insolubles. No se puede negar
que la Escritura ensefia que la creacion es
una obra del Padre por medio del Hijo.
Ahora, si el Hijo es visto como una persona
externa al ser divino entonces hay validez
para la objecion de que no se le puede
anexar ningan significado a la creacion por
parte del Padre a través del Hijo. La Escri-
tura lo dice, pero ¢;qué puede significar?
¢Encomendé el Padre al Hijo para que éste
creara? Pero entonces el Hijo es el Creador
real. ;Crearon el Padre y el Hijo conjunta-
mente todas las cosas? Pero entonces no es
creacién por parte del Hijo.52

La doctrina de la Trinidad provee aqui
verdadera luz. Igual como Dios es uno en
esencia y distinto en personas, asi también
la obra de creacién es una y completa mien-
tras que en su unidad todavia es rica en
diversidad. Es Un Dios quien crea todas las
cosas y por esa razon el mundo es una uni-
dad, igual como la unidad del mundo
demuestra la unidad de Dios. Pero en ese
Un ser divino hay tres personas, cada uno

60. Cf. Denzinger, Enchiridion, nos. 202,
227,231, 232, 355, 367, 598; H. A. Nie-
meyert, Collectio cofessionum in ecclesiis
reformatis publicatorum (Leipzig:
Sumptibis Tulii Klinkhardti, 1840), 87,
331, 341. N. del E.: Ademas, Bavinck cita
aqui a J. T. Miiller, Die Symbolischen
Biicher der Evangelisch Lutherschen

Kirche®, 38, 299. Posiblemente se esté
refiriendo a la Confesion de Ausburg,
art. I1I, y a los Articulos de Esmalcalda,
art. IV, que se encuentran en el Libro de
Concordia: o los Libros Simbdlicos de la
Iylesia Evangélica Luterana, trad. por
Henry Jacobs (Philadelphia: The United
Lutheran Publications House, 1908), I,
38, 311.
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de los cuales realiza una tarea que le es pro-
pia en esa obra tnica de creacién. No en el
sentido que la creacion sea principalmente
atribuible al Padre y menos al Hijo y al
Espiritu, ni en el sentido que las tres perso-
nas trabajen independientemente lado a
lado, complementando la obra de cada una
y constituyendo tres causas eficientes sepa-
radas de la creacién. Por lo tanto, la prac-
tica de hablar de tres causas asociadas (tres
causae sociae) encontré amplia resisten-
cia.53 Aunque hay cooperacién no hay divi-
sion de trabajo. Todas las cosas se originan
simultdineamente del Padre por medio del
Hijo en el Espiritu. El Padre es la primera
causa; la iniciativa de la creacion procede
de El. Por consiguiente, en un sentido
administrativo, la creacién es atribuida
especificamente a El. E]l Hijo no es un ins-
trumento sino la sabiduria personal, el
Logos, por quien todo es creado; todo des-
cansa y encuentra su coherencia en El (Col.
1:17) y es creado por El (Col. 1:16), no
como su meta final sino como la cabeza y
maestro de todas las criaturas (Efe. 1:10). Y
el Espiritu Santo es la causa personal inma-
nente por el cual todas las cosas viven y se
mueven y tienen su ser, reciben su propia
forma y configuracion, y son conducidas a
su destino, en Dios.

61. H. Martensen, Dogmdtica Cristiana,
trad. por W. Urwick (Edinburgh: T. & T.
Clark, 1871), §61; J. J. Van Ooserzee,
Dogmadtica Cristiana, trad. por J. Watson
y M. Evans (New York: Scribner, Arms-
trong, 1874), §56; J. I. Doedes, De Neder-
landsche Geloofshelijdenis (Utrecht:
Kemink & Zoon, 1880-81), 121ss.

62. J. 1. Doedes, Nederlandsche Geloofsheli-
Jjdenis, 128.

63. O. Zockler, Geschichte der Beziehungen
zwischen Theologie und Naturwissens-
chaft, 2 vols. (Giitersloh: C. Bertelsmann,
1877-79), 1, 621s., 679s.
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Adin asi, aunque la creacion es un obra
de toda la Trinidad, no puede negarse que
en la Escritura esta permanece en una rela-
cién peculiar con el Hijo, una que merece
una discusién independiente. El Antiguo
Testamento repetidas veces declara que
Dios cre6 todas las cosas por su Palabra
(Gén. 1:3; Sal. 33:6; 148:5; Isa. 48:13), que
El estableci6 la tierra con Sabiduria y con
su entendimiento extendié los cielos (Sal.
104:24; Prov. 3:19; Jer. 10:12; 51:15). Pero
esa Sabiduria también es representada per-
sonalmente como la consejera y obrera
maestra de la creacién. Dios la adquiri6 y la
poseia, la organizo y la buscé, para que por
medio de ella como el principio de su
camino, como el primer principio de su
obra, El pudiera crear y organizar el
mundo. Y de esa manera estuvo con El
incluso antes de la creacion, trabajé junto
con El en el proceso de crear, y se deleité en
las obras de las manos de Dios, especial-
mente en los hijos de los hombres (Prov.
8:22-31; Job 28:23-27). Esta enseflanza es
elaborada mas adelante en el Nuevo Testa-
mento. Alli leemos no solamente que Dios
cred todas las cosas por el Hijo (Juan 1:3; 1
Cor. 8:6; Col. 1:15-17), sino que alli Cristo
es llamado “el primogénito de toda la crea-
cién” (prototokos pases ktisess, Col. 1:15),
“e]l origen de la creacion de Dios” (arche tes
ktiseos tou Theou, Apoc. 3:14), el Alfay la
Omega, el principio y fin de todas las cosas
(Apoc. 1:17; 21:6; 22:6), por quien todas las

64. F. H. R. Frank, System der christlichen

Wahrheit, 3% ed. rev. (Erlangen y Lei-
pzig: A. Deichert, 1894), 1, 328s.; A.
Kuyper, La Obra del Espiritu Santo, trad.
por H. De Vries (Grand Rapids: Eerd-
mans, 1941 [1900]), 21; cf. H. Bavinck,
La Doctrina de Dios, trad. por W. Hen-
driksen (Grand Rapids: Eerdmans,
1951), 319 (Gereformeerde Dogmatiek
[Kampen: Kok, 1928], II, 285s.).
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cosas han sido creadas (Col. 1:16), con el
propésito de ser otra vez reunidas en El
como la cabeza (Efe. 1:10). En todos estos
pasajes Cristo tiene tanto significado sote-
riolégico como cosmolégico. El no es sola-
mente el mediador de la re-creacién sino
también de la creacion.

Los Apologistas, no obstante, no
sabian qué hacer con estas ideas de la Escri-
tura. Sujetos como se encontraban a la
influencia Platénica frecuentemente mira-
ban en el Logos poco mds que el “mundo
inteligible” (kosmos nogtos). Asociaban al
Logos mads intimamente con el mundo,
miraban su generacion como siendo moti-
vada por la creacion, y distinguieron inade-
cuadamente el nacimiento del Hijo de la
creacién del mundo. Todavia batallaban
con la idea Gnodstica de que el Padre es en
realidad la Deidad secreta e invisible quien
se hace manifiesta solamente por el Logos.
Ahora, aunque este elemento Gndstico fue
desterrado de la teologia por los antiguos
padres de la iglesia, de manera notable por
Atanasio y Agustin, se mantuvo apare-
ciendo en repetidas ocasiones. La raiz de
donde brotd esta idea es siempre un cierto
dualismo, una oposicibn mds o menos
aguda entre el espiritu y la materia, entre
Dios y el mundo. Dios es invisible, inaccesi-
ble, oculto; el mundo, si no es que es anti-
Dios, es sin embargo “impio,” “carente de
Dios,” desprovisto de deidad. Lo que se
necesita para reconciliar esta oposicién
basica es un ser intermedio y ese ser es el
Logos. Con relacion a Dios él es la idea cos-
mica, la imagen del mundo, el mundo inte-
ligible (kosmos noétos); y en relacién con el
mundo €l es el Creador real, el principio de
la posibilidad de que un mundo esté gestan-
dose. Entre los Hernhtteros esta nocion
result6 en el eclipse del Padre y la idea de
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Cristo como el Creador real. La re-creacion
absorbe a la creacion y la gracia nulifica la
naturaleza. Varios tedlogos en el medio
ensefian que el Logos es el mundo en su
idea basica y que “pertenece al mismo ser
del Hijo el tener su vida no solamente en el
Padre sino también en el mundo; como el
corazon del Padre €l es simultdneamente el
corazon eterno del mundo, el eterno
Mundo-logos.”65

Entonces, esta nocion conduce auto-
madticamente a una doctrina de la encarna-
cion aparte del pecado. El mundo como tal
es profano; la creacién no es realmente una
obra divina. Para que Dios sea capaz de
crear y para que el mundo y la humanidad
le agraden debemos verlos en Cristo. Dios
solamente podia haber deseado al mundo
en Cristo y para Cristo. Es solo en Cristo
como cabeza e individuo central de la raza
humana que podemos agradar a Dios. En
esta perspectiva la encarnacion es necesaria
para la revelaciéon y la comunicacion de
Dios y del Dios-hombre es la meta suprema
de la creacién.% En tiltima instancia este
curso en el pensamiento culmina en la teo-
ria que la creacidon es necesaria para Dios
mismo. De hecho, Dios como tal es natura-
leza, el terreno original, la dimensién de
profundidad y el silencio original del
mundo (buthos y sige), pero para conver-
tirse en personalidad y en espiritu él nece-
sita la creacién. La creacién es la propia
historia de Dios; la cosmogonia es teogo-
nia.%”

65. H. Martensen, Dogmadtica Cristiana,
§125; H. A. W. Meyer, Manual Critico y
Exegético de las Epistolas a los Filipenses y
a los Colosenses, trad. por John C. Moore,
rev. y ed. por William P. Dickson (Edin-
burgh: T. & T. Clark, 1875), 281-87
[sobre Col. 1:16].
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El Gnosticismo solo puede ser vencido
fundamentalmente cuando todo dualismo
entre Dios y el mundo es cortado de raiz.
La creacidon, como una obra de Dios, no es
inferior a la re-creacién; la naturaleza no es
de un orden inferior a la gracia; el mundo
no es profano por si mismo. Por consi-
guiente, no habia necesidad que un ser
divino inferior capacitara al Padre para
crear al mundo. La iglesia Cristiana cree en
Dios el Padre, Todopoderoso, Creador del
cielo y de la tierra. La creacién no es — en lo
absoluto — mas la obra del Hijo que del
Padre. Todas las cosas proceden de Dios. Y
con respecto al Hijo la iglesia Cristiana con-
fiesa que €l no es inferior al Padre, ni mds
cercano a las criaturas, sino que es de una
sustancia con el Padre y el Espiritu, y que
juntos son el dnico Dios verdadero y
eterno, Creador del cielo y de la tierra. Pero
es verdad que el Hijo juega un rol que le es
propio en la obra de la creacién, algo que
especialmente Agustin subray6. Aunque no
equiparé las ideas de las cosas con el Logos
como los Apologistas lo habian hecho, sf se
sinti6 obligado a relacionarlas con el Logos.
Cierto: el mundo no era eterno pero sin
embargo la idea del mundo se encontraba
eternamente en la mente de Dios. El Padre
expresa todos sus pensamientos y su ser

66. 1. A. Dorner, Historia del Desarrollo de
la Doctrina de la Persona de Cristo (Edin-
burgh: T. & T. Clark, 1868), I1I, 229-48;
C. L. Nitzsch, System der Christlichen
Wahrheit, 5% ed. (Bonn: Adolph Marcus,
1844), 195; J. P. Lange, Christliche Dog-
matik, 3 vols. (Heidelberg: K. Winter,
1852), 11, 215; y especialmente P. F.
Keerl, Der Gottmensch, das Ebenbild
Gotees, vol. 2 en la serie De Mensch, das
Ebenbild Gottes (Basel: Bahnmeier,
1866), 1ss. N. del E.: Bavinck solamente
cita el titulo de la serie y el numero del
volumen en su referencia.

67. F. W. J. Schelling, Werke, 11, 2, 109.



EN EL PRINCIPIO — Bavinck

entero en la tnica Palabra personal, y la
idea del mundo, por consiguiente, se
encuentra contenida en el Logos. En conse-
cuencia, el Logos puede ser llamado “un
cierto tipo de forma, una forma que no es
en si misma formada sino la forma de todas
las cosas que han sido formadas” (forma
quaedam, forma non formata sed forma
omnium formatorum).58 Con esta linea de
pensamiento se puede establecer el
significado del Hijo para la creacion.
Primero estd el Padre de quien procede la
iniciativa para la creacién, quien piensa la
idea del mundo; pero todo lo que el Padre es
y tiene y piensa lo imparte y lo expresa en
el Hijo. En €l el Padre contempla la idea del
mundo en si mismo, no como si fuese
idéntico con el Hijo, sino de manera que lo
visiona y se encuentra con €l en el Hijo en
quien habita Su plenitud. Contenida en la
sabiduria divina, como parte y como suma
total, se encuentra también la sabiduria que
serd realizada en las criaturas [por venir].
El es el Logos por quien el Padre crea todas
las cosas.

Asi pues, el mundo entero es la realiza-
cién de una idea de Dios; un libro que con-
tiene letras, grandes y pequenas, y desde el
cual puede conocerse su sabiduria. Sin
embargo, El no es meramente la “causa
ejemplar”; El es también el “agente crea-
tivo” (arche demiourgike). La palabra que
Dios habla no es un sonido sin contenido;
es enérgica y viviente [que realiza el hecho
por declaracién]. La idea del mundo que el
Padre pronuncia en el Hijo es una palabra
seminal (ratio seminalis) una forma funda-

68. Agustin, Sermdn 117; La Libertad de la
Voluntad, 111, 16, 17; Sobre la Trinidad,
X1, 10; XV, 14; cf. Anselmo, Monologion,
34; T. Aquino, Summa Theol., 1, qu. 34,
art. 3; qu. 44, art. 3.
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mental (forma principalis) del mundo
mismo. Por esa razén el Hijo es llamado el
principio  (arche), el  primogénito
(prototokos), el origen de la creacién (arche
tes ktisess), el primogénito que sustenta la
creacion, de quien ella surge como su causa
y ejemplo, y en quien descansa. Por tanto,
la palabra que el Padre profiere en la crea-
ciéon y por la cual llama a las cosas de la
nada a la existencia es también efectiva,
pues es hablada en y a través del Hijo. Y
finalmente el Hijo es, en un sentido, tam-
bién la causa final (causa finalis) del
mundo. Porque en El tiene su fundamento
y modelo, también es creado para él, no
como su meta tltima, sino todavia como la
cabeza, el Sefior y heredero de todas las
cosas (Col. 1:16; Heb. 1:2). Contadas en el
Hijo, reunidas bajo El como cabeza, todas
las criaturas regresan otra vez al Padre de
quien se originan todas las cosas. De esta
forma el mundo encuentra su idea, su prin-
cipio (arché) y su meta final (telos) en el
ser trino de Dios. La palabra que el Padre
pronuncia en el Hijo es la plena expresién
del ser divino y por lo tanto también de
todo aquello que llegard a existir por esa
palabra como criatura exterior al ser
divino. Y la procesion (spiratio) por la cual
el Padre y el Hijo son las “bases activas”
(principium) del Espiritu también contiene
en si misma la disposicién de deseo de ese
mundo, la idea que se halla comprendida en
la sabiduria divina.®? Asi pues, la creacién
procede del Padre por medio del Hijo en el
Espiritu con el propédsito que, en el Espiritu
y por medio del Hijo, pueda retornar al
Padre.

69. J. Kleutgen, Philosophie der Vorzeit, 11,
870.
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Creacion y Tiempo

Desde esta perspectiva podemos tam-
bién derivar algun entendimiento sobre el
dificil problema de la creacion y el tiempo.
La Escritura nos dice en simple lenguaje
humano que todas las cosas tuvieron un
principio. Habla de un tiempo antes del
nacimiento de las montafias, antes de la
fundacion del mundo, antes que los eones
comenzaran (Gén. 1:1; Sal. 90:2; Prov.
8:22; Mat. 13:35; 25:24; Juan 1:1; 17:24;
Efe. 1:4; 2 Tim. 1:9; Heb. 4:3; 1 Ped. 1:20;
Apoc. 13:8). En nuestro propio pensa-
miento y hablar tampoco podemos evitar la
forma temporal. De hecho, a partir de esta
limitacion humana surgen todas las obje-
ciones que brotan una y otra vez en contra
de una creacion en el tiempo. Yendo hacia
atrds en nuestro pensamiento finalmente
llegamos al primer momento en el cual
todas las cosas tienen un principio. Antes
de ese momento no hay nada sino un pro-
fundo silencio de eternidad. Pero inmedia-
tamente una multitud de preguntas surgen
en nuestra mente. ;Con qué imdgenes lle-
naremos esa eternidad y qué tipo de activi-
dad puede haber si toda la obra de la
creacion y la providencia es eliminada de
consideracion? Las doctrinas de la Trinidad
y de los decretos nos ofrecen una pista para
responder pero, separada del mundo ya no
proveen contenido para nuestras ideas.
¢Qué hacia Dios antes del acto de la crea-
cién — El, que no puede concebirse como un
Dios ocioso (Deus otiosus) y que estd siem-
pre trabajando (Juan 5:17)? ;Cambié EI?
¢Pasé de la desocupacion a la actividad, del
descanso al trabajo? ;Como puede la crea-
cion, la transicién al acto de crear, ser
reconciliada con la inmutabilidad de Dios?
¢Y por qué procedié a la obra de la creacidon
después que habia ya pasado toda una eter-
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nidad? ;Cémo ha de encontrarse, en toda
aquella eternidad que trascendia el tiempo,
un momento en el que Dios pasara del no-
crear al crear? ;Y por qué escogié precisa-
mente ese momento; por qué no comenzo a
crear el mundo muchos eones antes?

Todas estas preguntas han provocado
una variedad de respuestas. El panteismo
intent6 proporcionar una solucién ense-
fnando que en Dios el ser y el actuar son
una sola cosa; que Dios no se volvié un
Creador sino que la creaciéon misma es
eterna. El mundo no tuvo principio; es la
eterna auto-revelacion de Dios. Ademds,
Dios no precedi6 al mundo en duracién,
sino solamente en un sentido légico, en
tanto que El es la causa de todas las cosas.
La naturaleza productora (natura natu-
rans) no puede ser concebida aparte de la
naturaleza habiendo sido producida
(natura naturata), ni la sustancia aparte de
los modos y atributos, o la idea aparte de la
manifestacién.”® La solucién de Origenes
estd asociada con esta opinion: rechazando
la eternidad de la materia ensefiaba que
todas las cosas fueron creadas de la nada
por el Logos pero que Dios no puede ser
concebido como desocupado. Su omnipo-
tencia es tan eterna como El es y asi El
comenzo a crear desde toda la eternidad.
No que el mundo presente sea eterno, sino
que precediéndolo hubo incontables mun-
dos, asi como habrd muchos después de
él.”! Esta visién, que en realidad proviene
de los Stoa,”® fue condenada por la iglesia

70. Erigena, La Naturaleza Divina, 1, 73,
74; 111, 8, 9, 17; B. Espinoza, Los Princi-
pios de la Filosofia de Descartes (Cogitata
Metaphysica), trad. por Halbert Haine
Briton (Chicago: Open Court, 1905), II,
cap. 10; G. W. F. Hegel, Werke, VII, 25.

71. Origenes, Sobre los Primeros Principios,
L, 2; 11, 1; 1L, 5.
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en el Concilio de Nicea pero ha hecho
numerosas reapariciones.”> En relacién
con esto debemos también mencionar la
pregunta — una frecuentemente tratada en
el Escolasticismo — de si el mundo pudo
haber sido eterno. En defensa de Aristéte-
les, quien ensenaba la eternidad del
mundo,” algunos respondieron esta pre-
gunta en sentido afirmativo.”” Pero otros
como Buenaventura, Albertus Magnus,
Henry de Ghent, Richard, Valentia, Tole-
tus,’® los Luteranos’’ y los Reformados,”®
rechazaron firmemente esta tesis. Sola-
mente unos pocos consideraron una crea-
cién eterna como una posibilidad.”

Sin embargo, todas estas respuestas no
pueden satisfacer la mente. Por supuesto
no hay diferencia sobre si en este momento,
en lugar de por miles de afios, el mundo
pudo haber existido por millones de centu-
rias. Nadie niega esto en lo abstracto. Pero
es una pregunta muy diferente si el mundo
pudo haber existido eternamente en el
mismo sentido en que Dios es eterno. Esto,

72. E. Zeller, Bosquejos de la Historia de la
Filosofia Griega, 132 ed., rev. por Wil-
helm Nestle y trad. por L. R. Palmer
(Londres: Routledge & Kegan Paul,
1969), §61, pp. 215-17.

73. R. Rothe, Theologische Ethik, 2% ed. rev.
(Wittenberg: Zimmerman, 1867-71),
§§61s.; H. Ulrici, Gott und die Natur
(Leipzig: T. O. Weigel, 1862), 671s.; H.
Martensen, Dogmdtica Cristiana, §§65,
66;]. A. Dorner, Historia del Desarrollo
de la Doctrina de la Persona de Cristo
(Edinburgh: T. & T. Clark, 1868), III,
229-48; Wetzel, “Die SEIT der Welts-
chopfung,” Jahrbuch fiir die Theologie 1
(1875): 582s.

74. E. Zeller, Aristoteles y los Primeros Peri-
patéticos (que es una traduccién de la
Filosofia de los Griegos de Zeller) por B. F.
C. Costello y J. H. Muirhead (Londres,
Nueva York y Bombay, 1897), 1, 469-77.
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debemos decir, es imposible, pues eternidad
y tiempo difieren esencialmente. Kant
miraba una antinomia insoluble en el
hecho que por un lado el mundo debia
haber tenido un comienzo porque un
tiempo infinitamente pasado es inconcebi-
ble, y por el otro lado no pudo haber tenido
un principio porque un tiempo vacio es
igualmente inconcebible.?” Sin embargo, la
segunda parte de la antinomia no es valida:
en ausencia del mundo no hay tiempo, y
por lo tanto, no hay tiempo vacio.’! El
hecho que no podamos imaginar esto y que
vayamos a necesitar siempre tal nocién
auxiliar de un tiempo antes del tiempo es
irrelevante y se deriva solamente de la
necesidad de nuestro pensamiento en una
forma temporal. Eliminar el tiempo de
nuestro pensamiento es eliminar nuestro
pensamiento, de alli que esto sea imposible.

Esto nos deja solamente con la primera
parte de la antinomia de Kant: a saber, que
el mundo debe haber tenido un comienzo.

75. Por Durandus, Occam, Biel, Cajetan y
también por Tomads de Aquino, Summa
Theol. 1, qu. 46 art. 1, 2; idem, Contra los
Gentiles, 11, 31-37; segtin T. Esser, Die
Lehre des heiligen. Thomas von Aquino
ubre die Maglichkeit einer anfanglosen
Schipfung (Miinster: Aschendorff,
1895). *Rolfes, Philos. Jahrbuch 10
(1897), heft 1;]J. Heinrich y K. Gutberlet,
Dogmatische Theologie, V, 134s.

76. Buenaventura, I, Sent., dist. 44, art. 1,
qu. 4; cf. Petavius, “de Deo,” 111, cap. 5,
6.

77.]. Quenstedt, Teologia, 1, 421; D. Hollaz,
Examen Theol., 358.

78.]. Zanchi, Op. Theol., 111, 22; G. Voetius,
Select. Disp., 1, 568; M. Leydecker, Fax.
Verit., 140; J. Cocceius, Summa Theol.,
cap. 15; B. De Moor, Comm. Theol., 11,
179; C. Vitringa, Doctr. Christ. 11, 83;
Turretin, Institutes of Elenctic Theology,
V, qu. 3.



EN EL PRINCIPIO — Bavinck

No importa cuan largamente se extienda el
tiempo sigue siendo tiempo y nunca se con-
vierte en eternidad. Hay una diferencia
esencial entre los dos. El mundo no puede
concebirse aparte del tiempo; la existencia
en el tiempo es la forma necesaria de todo
lo que es finito y creado. El predicado de la
eternidad nunca puede, estrictamente
hablando, ser atribuible a las cosas que
existen en la forma del tiempo. De manera
similar, la pregunta de si Dios pudo no
haber creado desde toda la eternidad se
basa en la identificacién de la eternidad con
el tiempo. En la eternidad no hay “antes” o
“después.” Dios si cred eternamente el
mundo: esto es, en el momento en que el
mundo llegd a existir Dios era, y siguio
siendo, el Eterno y como el Eterno creé al
mundo. Adn cuando el mundo hubiera
existido por una sucesién interminable de
centurias, y aunque millones de mundos
hubieran precedido al mundo presente,
sigue siendo temporal, finito, limitado y por
lo tanto tuvo un comienzo. La hipétesis de
Origenes de ninguna manera comienza a
resolver el problema: la cuestién continda
absolutamente siendo la misma; solamente
es movida hacia atrdas unos pocos millones
de anos.

Aun mas infundada es la cuestién de
qué hacia Dios antes de que creara. Agus-
tin, Lutero y Calvino la contestaron en el
espiritu de Proverbios 26:5 [“Responde al
necio como merece su necedad...”].82 Esta

79. F. Burmann, Syn. Theol., 1, 24, 41.

80. I. Kant, Critica de la Razon Pura, trad.
por Norman Kemp Smith (Nueva York:
St. Martin, 1965 [1929]), 396-402.

81. Ireneo, Contra las Herejias, 111, 8; Ata-
nasio, Contra los Arrianos, 1, 29, 58; Ter-
tuliano, Contra Marcion, 11, 3; idem,
Contra Hermdgenes, 4; Agustin, Ciudad
de Dios, X1, 6.

cuestion procede de la nocion de que Dios
existe en el tiempo y que la creacién y la
providencia son para El la labor tenaz de
cada dia. Pero Dios habita en la eternidad.
El es actualidad pura (actus purissimus),
una plenitud infinita de vida, bendecida en
El mismo. Sin la creacién El no estd desocu-
pado y el involucrarse en ella no le agota.
“Por lo tanto, en su ocio no hay pereza,
indolencia, inactividad; asi como en Su
labor no hay trabajo, esfuerzo o laboriosi-
dad. El puede actuar mientras reposa, y
reposar mientras actia.”83

Es el mismo caso con el panteismo. No
es, con seguridad, tan superficial como el
Socinianismo y el materialismo que simple-
mente transmuta la eternidad en un tiempo
que es extendido interminablemente hacia
atrds y hacia delante e ignora la distincion
entre lo que no tiene fin y lo infinito. No
sostiene que Dios es todas las cosas y que
todas las cosas son Dios. Hace una distin-
cion entre el “ser” y el “convertirse,” la
naturaleza que estd produciendo y la natu-
raleza que ha sido producida (natura natu-
rans y natura naturata), entre la sustancia
y sus modos, el Todo y todas las cosas, la
idea y su manifestacidon, esto es, entre la
eternidad y el tiempo. Pero en cuanto a las
preguntas “;En ddénde, entonces, existe la
diferencia?”’; ;Qué relaciéon hay entre las
dos?”; “;Como pasa la eternidad a ser
tiempo?” el panteismo no tiene respuestas.
Ciertamente provee suficientes palabras e
imédgenes, pero no permiten algiin pensa-
miento real. El teismo, no obstante, mira la
eternidad y el tiempo como dos magnitudes

82. Agustin, Confesiones, X1, 2; J. Calvino,
Institucion, 1. xiv. 1.

83. Agustin, La Ciudad de Dios, XII, 17,
trad. por Marcus Dods (New York:
Modern Library, 1950), 400.
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inconmensurables. No podemos ni debe-
mos descuidar a ninguno de ellos; ambos se
impulsan hacia nuestras conciencias y
poderes de reflexion. Pero no podemos
entender claramente su interconexion.
Como seres vivientes y pensantes en el
tiempo nos hallamos ante el misterio y
maravilla del ser eterno increado. Por un
lado, es cierto que Dios es el Eterno: en El
no hay pasado o futuro, ni estd transfor-
méndose o cambiando. Todo lo que El es es
eterno: su pensamiento, su voluntad, su
decreto. Eterno, en El, es la idea del mundo
que El piensa y profiere en el Hijo; eterna,
en El, es también la decisién de crear al
mundo; eterna, en El, es la voluntad que
cre6 al mundo en el tiempo; eterno es tam-
bién el acto de crear como un acto de Dios,
una accién tanto interna como inma-
nente.%* Pues Dios no se convirtid en
Creador, de manera que primero, por
mucho tiempo, El no creé y entonces
después si cre6. Mds bien, El es el Creador
eterno y como Creador él era el Eterno y
como el Eterno cre6. Por lo tanto la
creacion no produjo ningun cambio en
Dios; ésta no emané de El y no es parte de
su ser. El es, incambiablemente, el mismo
Dios eterno.

Por otro lado, es cierto, también para el
pensamiento humano, que el mundo tuvo
un principio y fue creado en el tiempo.
Agustin declar6 correctamente que el
mundo no fue hecho en el tiempo sino
junto con el tiempo,85 como ya Platén,

84. Agustin, La Ciudad de Dios, X1, 17; P.
Lombard, II, Sent., dist. 1, n. 2; Buena-
ventura, II, Sent., dist. 1, art. 1, qu. 2; T.
Aquino, Contra los Gentiles, 1, 82; Peta-
vius, “de Deo,” V, 9,9y 13, 5; G.
Voetius, Select. Disp. 1, 565; Turretin,
Institutes of Elenctic Theology, V, qu. 3,
16.
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Filén y Tertuliano®® lo habian dicho antes
que €l y todos los tedlogos desde entonces lo
han repetido. Es inconcebible un tiempo de
desocupacion, ni hubo un tiempo antes que
el mundo existiese. El tiempo es la forma
necesaria de la existencia de lo finito. No es
una creacion separada sino algo automati-
camente dado con el mundo, co-creado con
€l como el espacio. En un sentido, por lo
tanto, el mundo siempre ha existido, en
tanto que el tiempo haya existido. Enton-
ces, todo cambio ocurre en €l, no en Dios.
El mundo se halla sujeto al tiempo, esto es,
al cambio. Estd constantemente transfor-
mandose, en contraste con Dios quien es
un ser eterno e incambiable. Ahora, estos
dos, Dios y el mundo, la eternidad y el
tiempo, estdn relacionados de tal manera
que el mundo es sustentado en todas sus
partes por el poder omnipresente de Dios y
el tiempo, en todos sus momentos, se halla
impregnado del ser eterno de nuestro Dios.
La eternidad y el tiempo no son dos lineas,
la mds corta de las cuales corre por un
tiempo paralela a aquella extendida infini-
tamente; la verdad es que la eternidad es el
centro inmutable que envia sus rayos a toda
la circunferencia del tiempo. Para el ojo
limitado de la criatura ésta revela sucesiva-
mente su infinito contenido en la anchura
del espacio y en la longitud del tiempo para
que esa criatura pueda entender algo de la
grandeza insondable de Dios. Pero en
cuanto a todo esto, la eternidad y el tiempo
siguen siendo distintos. Todo lo que quere-
mos confesar es que la disposicidon volunta-
ria de Dios puede, y de hecho lo hace, sin
dejar de ser eterna, producir efectos en el
tiempo, igual como su pensamiento eterno

85. Agustin, Confesiones, XI, 10-13; idem,
Ciudad de Dios, V11, 30; X1, 4-6; XII, 15-
17.

86. Tertuliano, Contra Marcion, 11, 3.
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puede tener a los objetos temporales como
su contenido.8” El poder de la voluntad de
Dios, el cual es eternamente uno, hizo que
las cosas que antes no existian llegaran a
existir, atin asi sin producir ningin cambio
en El. Dios desea eternamente cosas que
solamente ocurriran después de siglos o que
ocurrieron siglos antes. Y en el momento
en que ello ocurre hay cambio en las cosas
pero no en El. [Como Agustin ha dicho:]

Pero cuando uno habla de Su
anterior reposo y subsiguiente
operacién (y no sé cémo los hom-
bres pueden entender estas cosas),
estos “anterior” y “subsiguiente”
son aplicables s6lo a las cosas
creadas, las que anteriormente no
xistian, y llegaron a existir subsi-
guientemente. Pero en Dios el
anterior propédsito no es alterado
ni borrado por el propdsito subsi-
guiente y diferente, sino [realiza-
dos] por la tnica y la misma
voluntad eterna e incambiable. El
efectud, con respecto a las cosas
que cred, tanto eso anterior, en
tanto que ellas no existian, ni
habrian llegado a existir, y aquello
subsiguiente, cuando comenza-
ron a ser, cuando llegaron a exis-
tir. Y asi, quizds, El mostraria de
manera notoria, a aquellos que
tienen ojos para tales cosas, cuan
independiente El es de lo que El
hace y cémo es El, como creador,
en Su bondad gratuita, puesto que
desde la eternidad El habité sin
criaturas en una bendicién no
menos perfecta.8

87. Tomds de Aquino, en Kleutgen, Philoso-
phie der Vorzeit, 11, 871.
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La Meta de la Creacion

Ahora, si este mundo, que se origind y
existe en el tiempo, es distinto en esencia
del ser eterno e incambiable de Dios, uno es
insistentemente confrontado por la cues-
tion de qué movié a Dios a llamar este
mundo a la existencia. La Escritura conti-
nuamente traza toda la condicion de “ser” y
de “tales” de las criaturas de Dios de
regreso a su voluntad (Sal. 33:6; 115:3;
135:6; Isa. 46:10; Dan. 4:35; Mat. 11:25;
Rom. 9:15s.; Efe. 1:4, 9, 11; Apoc. 4:11).%9
Para nosotros ese es el ultimo motivo, el fin
de toda contradiccion. “La voluntad de
Dios es la ley suprema. La 'naturaleza' de
cualquier cosa creada en particular es preci-
samente la que el creador supremo de esa
cosa quiso que fuera.”® A la pregunta de
por qué existen las cosas y por qué son
como son no hay otra respuesta, y mds pro-
funda, que Dios asi lo quiso. Entonces, si
alguien preguntase: ;Por qué lo quiso
Dios?, “estd preguntando algo que es mads
grande que la voluntad de Dios pero no se
puede encontrar nada mds grande.”?! Y
esta ha sido la posicion de toda la iglesia
Cristiana y de la teologia Cristiana.

Sin embargo, el panteismo no esta
satisfecho con esta respuesta y busca un
motivo mds profundo. Entonces, intenta

88. Agustin, Ciudad de Dios, XII, 17; trad.
por Marcus Dods (Modern Library), 400;
nota del editor: La cita aqui incluida es
mads extensa que la original de Bavinck.

89. En Apoc. 4:11 la preposicion dia es
seguida por un acusativo y de alli que en
realidad signifique “debido a que.” Pero
aqui y en cualquier otra parte (Apoc.
12:11; Juan 6:57; Rom. 8:10, 20; 2 Pedro
3:12) este significado pasa a ser el de
“mediante, a través de” o el de un dativo.

90. Agustin, Ciudad de Dios, XXI, 8.

91. Agustin, de Gen c. Manich, 1, 2.
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especialmente de dos maneras explicar el
mundo desde el ser de Dios. O presenta ese
ser como tan sobreabundantemente rico
que el mundo automdticamente fluye de él
y, en la medida en que el mundo se distan-
cia de El, se aproxima al no-ser (el me on) y
se solidifica transformdndose en materia
sensible. Esta es la teoria de la emanacién
que se origind en el Oriente, se propago
especialmente en Persia y la India, y enton-
ces, penetr6 también en Occidente a través
de los sistemas del Gnosticismo y el Neo-
platonismo. O intenta explicar el mundo a
partir de la pobreza de Dios (penia tou
Theou), no a partir de su riqueza (ploutos).
Dios se halla tan necesitado y falto de dicha
que necesita al mundo para su propio desa-
rrollo. En si mismo €l es potencialidad
pura, quien es nada pero puede volverse
cualquier cosa. Tiene que objetivarse a si
mismo y, al contrastarse a si mismo con el
mundo, se vuelve “espiritu” o “personali-
dad” en el hombre. En si mismo Dios no es
todavia el Absoluto; él alcanza este status
solamente a través del proceso del mundo.
Siendo inicialmente el Dios implicito (Deus
implicitus), gradualmente se vuelve expli-
cito (Deus explicitus). El mundo, por consi-
guiente, es mnecesario para Dios; es un
componente necesario de desarrollo en su
ser. “Sin el mundo Dios no es Dios.” En
contra de este panteismo, que suprime la
personalidad de Dios y deifica el mundo, el
telsmo mantiene la ensefianza de que la
creacion es un acto de la voluntad de Dios.
Pero esa voluntad no ha de ser interpretada
como volicién arbitraria. La voluntad de
Dios ha sido vista de esta manera en la teo-
logia Isldmica y en el pensamiento de los
Nominalistas, los Socinianos y los Cartesia-
nos. Alli, el mundo es producto del puro
capricho. Existe, pero podria bien no haber
existido o haber sido muy diferente. Sin
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embargo, como norma, la teologia Cristiana
ha evitado esta posicion extrema y ha ense-
fniado que, aunque la voluntad de Dios en la
creacion era totalmente libre y toda coer-
cion y necesidad quedan excluidas, esa
voluntad divina tuvo sus motivos y Dios, al
realizar sus obras externas, tuvo sus propo-
sitos altos y puros.??

De manera que queda espacio para la
cuestion de qué movié a Dios a crear el
mundo; en otras palabras: ;qué propdsito
tenia en mente para la creacion? Las res-
puestas a esta pregunta han sido variadas.
Muchos tedlogos han visto una explicacién
adecuada para el mundo en la bondad y el
amor de Dios. También la Escritura habla a
menudo del hecho de que Dios es bueno,
que su bondad se manifiesta en todas sus
obras, que El ama a todas sus criaturas y
desea su salvacion. Ademads, Dios no puede
ser concebido como necesitando algo; él no
podia haber creado al mundo para recibir
algo de €l sino solamente para darse y
comunicarse a Si mismo. Por lo tanto, su
bondad fue la razén para la creacion. Pla-
ton, Filon y Séneca ya habian hablado en
esta linea,” y los teGlogos Cristianos tam-
bién dijeron a menudo que Dios no cre6 al
mundo por necesidad sino por la bondad,
no para si mismo sino para los seres huma-
nos. “Dios hizo el mundo no para si mismo
sino para el hombre.”®* “Si El no fuese
capaz de hacer cosas buenas, no poseeria
ninguin poder en lo absoluto; sin embargo,

92. Cf. H. Bavinck, La Doctrina de Dios,
232-41 (Gereformeerde Dogmatiek, 11,
207-15).

93. Platon, Timaeus, 29 D; Séneca, Cartas,
95; para Filon, véase Zockler, art. PRE?,
XI, 643.

94. Tertuliano, Contra Marcion, 1, 43; Con-
tra Praxeas, 5.
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si fuese capaz, pero no lo hiciera, alli habria
una gran culpa.”® Pero el Dios de todo es
bueno y excelente por naturaleza. Pues un
ser bueno no tendria envidia de ninguno,
de manera que El no envidia la existencia
de nadie sino que mads bien desea que todos
existan con el propdsito de ejercer Su bon-

dad.%6

Sin embargo, estos pronunciamientos
se alternaban repetidamente con otras
declaraciones en los que Dios mismo y su
honor fueron designados como la causa y
propdsito de la creacion. Pero el huma-
nismo colocé al hombre en primer plano. El
Socinianismo no buscé la esencia del hom-
bre en la comunién con Dios sino en su
dominio sobre la tierra. La doctrina de la
ley natural, la de la moralidad natural, y de
la religion natural hicieron al hombre auté-
nomo e independiente de Dios. Leibnitz
ensefiaba que por su bondad, sabiduria y
poder Dios estaba moralmente obligado a
escoger el mejor de los muchos mundos
posibles y traer ése a la existencia. Kant,
sobre el terreno de la razén practica, solo
apelé a Dios para que ayudara al hombre
supliéndole la vida eterna en el mas all4,
siendo su virtud lo que le otorgaba tal dere-
cho. Y asi, en el racionalismo del siglo die-
ciocho, el hombre se convirtié en la mads
interesante de las criaturas: todo lo demds
existia para €l y existia para servirle en su
perfeccién. El hombre era su propio fin
(Selbstzweck) y todo lo demds, incluido
Dios, era solamente un medio.?” Y atin hoy
muchos pensadores ensefian que Dios debe

95. Agustin, El Significado Literal del Géne-
sis, IV, 16.

96. Atanasio, Contra Gentes, 41; Juan de
Damasco, Exposicion de la Fe Ortodoxa,
11, 2; T. Aquino, Summa Theol., 1, qu. 19,
art. 2; G. Voetius, Select. Disp., I, 558.
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impartir realidad a la idea del mundo que €l
considere necesaria, pues de otra manera El
seria egoista y no tendria el amor mads
grande. Debido a que El es bueno, él no
quiere solo ser bendecido por él mismo,
sino que establece un reino de amor y persi-
gue la bendicién de sus criaturas, lo cual
para El es su meta tltima.”®

Sin embargo, desde una perspectiva
Cristiana, esta doctrina del hombre como
Selbstzweck es inaceptable. Por supuesto
que la bondad de Dios también se torna
manifiesta en la creaciéon, como la Escritura
repetidamente afirma. Sin embargo, no es
correcto decir que la bondad de Dios
requiere la creacion o sino Dios seria
egoista. Recuerde, Dios es el Ser todo-
bueno, el amor perfecto, hay total bendi-
cién en si mismo, y por lo tanto no necesita
al mundo para hacer madurar su bondad o
amor, mas de que lo necesita para alcanzar
auto-conciencia y personalidad. Ademas, es
por la naturaleza del caso, que Dios no
existe por causa del hombre y que el hom-
bre existe por causa de Dios. Pues aunque
el hombre puede, en un sentido, ser lla-
mado Selbstzweck en tanto que él, como ser
racional, como ser moral, no puede nunca
ser degradado en un instrumento ‘“sin
voluntad,” sin embargo se halla fundamen-
talmente dependiente de Dios y no posee
nada que no haya recibido. Solo Dios es
Creador; el hombre es un ser creado y solo
por esa razon él no puede ser la meta de la
creacion. En tanto que él tenga su origen en

97. K. G. Bretschneider, Systematische Ent-
wicklung aller in der Dogmatik (Leipzig: J.
A. Barth, 1841), 442s.; idem, Handbuch
der Dogmatik (Leipzig: J. A. Barth,
1838), 1, 669; J. A. L. Wegschneider, Ins-
titutiones theologiae christianae dogmati-
cae (Halle: Gebauer, 1819), §95.
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Dios, puede también tener su destino sola-
mente en Dios. Y, finalmente, la teoria de
que la creacion se fundamenta en la bondad
de Dios y que tiene como su finalidad la sal-
vacién del hombre tampoco cuadra con la
realidad. Ciertamente, el universo no se
agota por su servicio a la humanidad y
debe, por lo tanto, tener alguna otra meta
ademas de la utilidad al hombre. El utilita-
rismo falto de imaginacion y la teleologia
auto-centrada del siglo dieciocho han sido
refutados suficientemente. El sufrimiento y
el dolor que son la suerte diaria de la huma-
nidad no pueden ser explicadas en térmi-
nos de la bondad de Dios solamente. Y el
resultado final de la historia del mundo,
que nos habla no solamente de la salvacién
de los elegidos sino también de un triunfo
final sobre los impios, revela atributos de
Dios enteramente diferentes de su bondad
y amor.

Por consiguiente, la Escritura toma
otra posicion y sefiala hacia una meta supe-

98. R. Rothe, Theologische Ethik, §49; 1.
Dorner, Christian Faith, 1, 11, 29-34; H.
Martensen, Christian Dogmatics, §59; J.
C. C. Von Hofmann, Der Schriftbeweis, 2a
ed., I, 205s.; F. A. Kahnis, Die Luthersche
Dogmatik (Leipzig: Dorfflung &
Francke, 1861-68), 1, 428; J. Miiller, Die
Christliche Leher von der Sunde (Bremen:
C. Ed. Muller, 1889), II, 187s.; L Sché-
berlein, Prinzip und System der Dogmatik
(Heidelberg: C. Winter, 1881), 628; G.
Thomasius, Christi Person und Werk
(Erlangen: A. Deichert, 1888), 1, 44;
James Orr, La Vision Cristiana de Dios y
el Mundo, 7a ed. (Edinburgh: A. Elliot,
1904), 155; A. Ritschl, La Doctrina Cris-
tiana de la Justificacion y la Reconcilia-
cion, trad. y ed. por H. R. MacIntosh y A.
B. MacCaulay (Edinburgh: T. & T.
Clark, 1900), 290-96; también Hermes y
Giinther, segun Kleutgen, Theologie der
Vorzeit, 1, 642.
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rior. Dice que toda la naturaleza es una
revelacion de los atributos de Dios y una
que proclama su alabanza (Sal. 19:1; Rom.
1:19). Dios cre6 al hombre segiin su imagen
y para su gloria (Gén. 1:26; Isa. 43:7). Se
glorificé a S{ mismo en el Faraén del Exodo
(Exo. 14:17), en el hombre que nacié ciego
(Juan 9:3), e hizo al impio para el dia malo
(Prov. 16:4; Rom. 9:22). Cristo vino para
glorificar a Dios (Juan 17:4) y él otorga
todos los beneficios de gracia por causa de
su nombre: redencién, perdén, santifica-
cién, y asi sucesivamente (Sal. 105:8; 78:9;
Isa. 43:25; 48:11; 60:21; 61:3; Rom. 9:23;
Efe. 1:6s.). Dios no da su gloria a otro (Isa.
42:8). La meta final es que todos los reinos
estén sujetos a El y toda criatura se rinda
ante El (Dan. 7:27; Isa. 2:3-13; Mal. 1:11; 1
Cor. 15:24s.). Adn en la tierra a El ya se le
da gloria por parte de todo su pueblo (Sal.
115:1; Mat. 6:13). Algun dia sélo Dios serd
grande (Isa. 2:3-13) y recibird gloria de
todas sus criaturas (Apoc. 4:11; 19:6). El es
el Primero y el Ultimo, el Alfa y la Omega
(Isa. 44:6; 48:12; Apoc. 1:8; 22:13). De El,
por medio de El y para El son todas las
cosas (Rom. 11:36). Sobre esta base la teo-
logia Cristiana ensefla casi unanimemente
que la gloria de Dios es la meta final de
todas las obras de Dios. Aunque en sus pri-
meros afios la bondad de Dios especial-
mente fue presentada como el motivo para
la creacién, atin asi el honor de Dios como
la finalidad de todas las cosas no se halla
ausente. Atendgoras, por ejemplo, escribe
que “Dios hizo al hombre por Su propia
causa y con el propésito de mostrar que su
bondad y sabiduria habian sido expresadas
en todas sus obras.”®? Tertuliano dice que
Dios creé al mundo “para el embelleci-

99. Atendagoras, La Resurreccion de los Muer-
tos, 12.
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miento de su majestad.”1%0 Este [énfasis en
la] “gloria de Dios” llegé a realizarse mds y
mas, especialmente en la teologia medieval
de Anselmo, quien hizo del honor de Dios
el principio fundamental de su doctrina de
la encarnacién y de la expiacién,'®! pero
también en Lombardo, Thomas, Buenaven-
tura, y otros.1%? Y encontramos la misma
ensefianza en el pensamiento de los poste-
riores teélogos Catélicos Romanos,'% en la
de los Luteranos,'%* y final y particular-
mente en la teologia de los Reformados.!?°
La diferencia entre los Reformados por un
lado y los Luteranos y Catdlicos Romanos
por el otro no es que los primeros
postularon el honor de Dios, mientras que
los ultimos escogieron al hombre como la
meta final de la creacién. Es mas bien que
la tradiciéon Reformada hizo del honor de
Dios el principio fundamental de toda
doctrina y conducta, de la dogmatica y de la
moralidad, de la familia, la sociedad y el
estado, de la ciencia y el arte. En ninguna
otra parte este principio de la gloria de Dios
fue mas universalmente aplicado que entre

100. Tertuliano, Apologia, 17.

101. Anselmo, Cur Deus Homo, 11.

102. P. Lombardo, II, Sent. dist. I; T.
Aquino, Summa Theol., 1, qu. 44, art. 4,
qu. 66, art. 2, qu. 103, art. 2; idem, Con-
tra los Gentiles, 111, 17, 18; idem, II, Sent.,
dist. 1, qu. 2, art. 2; Buenaventura, II,
Sent., dist. 1, 2.

103. M. J. Scheeben, Handbuch der Katholis-
chen Dogmatik (Freiburg i.B.; Herder,
1933), 11, 31s.; H. Th. Simar, Lehrbuch
der Dogmatik (Freiburg i.B.; Herder,
1879-80), 234s.; Kleutgen, Theologie der
Vorzeit, 1, 640-92, Schwetz, Theol. Dogm.
I, 396s.; J. B. Heinrich y K. Gutberlet,
Dogmatische Theologie, V, 151s.; G. M.
Jansen, Praelectiones Theologiae Funda-
mentalis (Utrecht, 1875-77), 11, 319s.

104. J. Gerhard, Loci. Theol., V, cap. 5; J.
Quenstedt, Theologia, 1, 418; D. Hollaz,
Ex. Theol., 360.
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los confesores de la religion Reformada.

Pero se ha registrado una doble obje-
cién contra la gloria de Dios como la meta
final de todas las criaturas. Primero, en esta
vision Dios se hace auto-centrado, el que
busca a favor de si mismo, devaluando a sus
criaturas, especificamente a los seres huma-
nos, convirtiéndolos en medios. Ya con-
frontamos esta  objecion antes y
demostramos que como el Dios bueno y
perfecto puede descansar en nada mas que
en si mismo y no puede ser satisfecho en
nada menos que El mismo. El no tiene
alternativa sino buscar su propio honor.
Igual como un padre en su familia y un
gobernante en su reino deben buscar y
demandar el honor que se les debe en esa
capacidad, asi es con el Sefior nuestro Dios.
Ahora, un ser humano puede pedir el
honor que se le debe en el nombre de Dios y
por causa del oficio al cual Dios le ha lla-
mado, pero Dios pide y busca ese honor en
su propio nombre y para su propio ser. En
tanto que El sea el supremo y el tinico
bueno, la perfeccion misma, es el mds alto
tipo de justicia que en todas las criaturas El
busque su propio honor. Y asi, muy poco
tiene en comun esta busqueda de Su propio
honor con el egoista auto-interés humano
que, al serle erréneamente negado, Dios
reclamarad, por el camino de la ley y la justi-
cia, aun mads urgentemente ese honor.
Voluntaria o involuntariamente, toda cria-
tura algin dia doblard su rodilla ante El La
obediencia en amor o la sujecién por la

105. Por ejemplo, Jonathan Edwards,
“Disertaciéon con Respecto al Fin por el
cual Dios creé6 el Mundo,” en Paul Ram-
sey, ed., Escritos Eticos, vol. 8, Las Obras
de Jonathan Edwards (New Haven,
Conn.: Yale University Press, 1989),
399-536.
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fuerza es el destino final de todas las criatu-
ras.

Otra objecion es que, al buscar su
honor, Dios si necesita a su criatura des-
pués de todo. Puesto que el mundo sirve
como un instrumento de su glorificacion
hay algo que falta en su perfeccién y dicha.
La creacion llena una necesidad en Dios y
contribuye a su perfeccion.'%®  Esta
objecion parece irrefutable, aunque en
todos los tipos de labor humana hay una
analogia que pueda clarificar la actividad
creadora de Dios para nosotros. En un
nivel mds bajo los humanos trabajan
porque tienen que hacerlo; estdn obligados
a trabajar por necesidad o por fuerza. Pero,
mientras mas refinado se hace el trabajo,
menos espacio queda para la necesidad o la
coercion. Un artista crea su obra de arte no
por necesidad o coercion sino impelido por
los libres impulsos de su genio. “Derramo
mi corazon como un pequeflo pinzon en los
alamos; canto y no conozco otra meta”
(Bilderdijk). Una persona devota le sirve a
Dios, no por coercién o con la esperanza de
recompensa, sino por un amor que fluye
libremente. Asi también hay un deleite en
Dios que es infinitamente superior a la
necesidad o la fuerza, a la pobreza y las
riquezas, que encarna sus ideas artisticas
en la creacion y que encuentra un placer
intenso en ella. En realidad, lo que en el
caso del hombre es nada mas una débil
analogia se halla presente en Dios con
absoluta originalidad. Una criatura, como
la creacibon de wun artista, no tiene
independencia aparte de y en oposicién a
Dios. Por lo tanto, Dios nunca busca una

106. D. F. Strauss, La Fe Cristiana, 1, 633;
E. Von Hartmann, Gesammelte Studien
und Aufsiitze (Leipzig: Friedrich, 1891),
715.

criatura como si esa criatura fuera capaz de
darle algo de lo que El carezca o para
quitarle algo de lo que posee. El no busca a
la criatura [como un fin en si misma] sino
que a través de la criatura se busca a Si
mismo. El es y sigue siendo su propio fin.
Su esfuerzo es siempre — también en y a
través de sus criaturas — un auto-disfrute y
una felicidad perfectas. El mundo, por
consiguiente, no surgié de una necesidad
en Dios, de su pobreza o falta de felicidad,
pues lo que busca en una criatura no es a la
criatura sino a El mismo. Ni es su origen
debido a una plenitud (pleroma)
incontrolable en Dios, pues Dios usa a
todas las criaturas para su propia
glorificaciéon y las hace ttiles para la
proclamacién de sus perfecciones.

Una Cosmovision Basada en la Creacion

A partir de esta perspectiva surge una
cosmovision muy particular. La palabra
“creacion” puede denotar ya sea el acto o el
producto de la creacion. A partir del enten-
dimiento que uno tenga sobre el acto fluye
la visién de uno con respecto al producto.
El panteismo intenta explicar el mundo
dindmicamente; el materialismo intenta
hacerlo mecdnicamente. Pero ambos se
esfuerzan para ver el todo gobernado por
un simple principio. En el primero el
mundo puede ser un organismo viviente
(zoon), del cual Dios es el alma; en el
segundo es un mecanismo que es producido
por la unién y la separaciéon de dtomos.
Pero en ambos sistemas un destino ciego e
inconsciente es elevado al trono del uni-
verso. Ambos dejan de apreciar las riquezas
y diversidad del mundo, borran las fronte-
ras entre el cielo y la tierra, la materia y el
espiritu, el alma y el cuerpo, el hombre y el
animal, el intelecto y la voluntad, el tiempo
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y la eternidad, el Creador y la criatura, el
ser y el no-ser, y disuelven todas las distin-
ciones en un bafio de uniformidad fatal.
Ambos niegan la existencia de un propoésito
consciente y no pueden sefalar hacia una
causa o destino para la existencia del
mundo y su historia.

La cosmovision de la Escritura es radi-
calmente diferente. Desde el principio el
cielo y la tierra han sido distintos. Todo ha
sido creado con una naturaleza propia y
descansa sobre ordenanzas establecidas por
Dios. El sol, la luna y las estrellas tienen su
propia tarea tinica; las plantas, los animales
y los humanos son distintos en naturaleza.
Existe la mas profusa diversidad y no obs-
tante, en esa diversidad se encuentra tam-
bién un tipo superlativo de unidad. El
fundamento tanto de la diversidad como de
la unidad se encuentra en Dios. Es El quien
cred todas las cosas segiin su insondable
sabiduria, quien continuamente las sos-
tiene en sus naturalezas distintivas, quien
las guia y gobierna de acuerdo con sus pro-
pias leyes y energias increadas, y quien,
como el bien supremo y meta ultima de
todas las cosas, es buscado y deseado por
todas las cosas en su medida y manera. He
aqui una unidad que no destruye sino que
mdas bien mantiene la diversidad, y una
diversidad que no existe a expensas de la
unidad sino que mads bien la revela en sus
riquezas. En virtud de esta unidad el
mundo puede, metaféricamente, ser lla-
mado un organismo en el que todas las par-
tes estdn conectadas las unas con las otras y
se influencian unas a otras reciprocamente.
El cielo y la tierra, el hombre y el animal, el
alma y el cuerpo, la verdad y la vida, el arte
y la ciencia, la religién y la moralidad, el
estado y la iglesia, la familia y la sociedad, y
asi sucesivamente; aunque todas ellas son
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distintas, no estan separadas. Hay una
amplia gama de conexiones entre ellas; un
vinculo organico, o, si lo prefiere, un vin-
culo ético las mantiene a todas unidas.

La Escritura sefiala claramente [a este
vinculo] cuando no solamente resume el
universo bajo el nombre de cielos y tierra
sino que también lo llama ‘wlm, esto es, un
tiempo indefinido en el pasado o futuro,
oculto, invisible, un edén, la eternidad, el
mundo (Ecle. 1:4; 3:11); y en el Nuevo Tes-
tamento el kosmos (Juan 1:10); ta panta (1
Cor. 8:6; 15:25s.); ktisis (Mar. 10:16);
aiones (Heb. 1:2), duracién, tiempo de vida,
edad, mundo (cf. seculum en conexién con
sexus), el periodo de una vida humana, el
mundo, y nuestra palabra “mundo”. Las
palabras ‘wlm y aiones asumen la idea de
que el mundo tiene duracién, o edad, que
una historia toma lugar en €l y que culmina
en una meta especifica. La palabra Griega
kosmos y la Latina mundus, por otro lado,
recalcan la belleza y armonia el mundo. Y
de hecho el mundo es ambas cosas. Igual
como Pablo compara simultineamente a la
iglesia con un cuerpo y un edificio y habla
de un templo en crecimiento (Efe. 2:21) y
Pedro llama a los creyentes piedras vivas (1
Ped. 2:5), asi también el mundo es tanto
una historia como una obra de arte. Es un
cuerpo que crece y un edificio que estd
siendo erigido. Se extiende en la “anchura”
del espacio y se perpetua en la “longitud”
del tiempo. Ni el principio mecdnico del
materialismo, ni el principio dindmico del
panteismo son suficientes para explicarlo.
Pero cualquier cosa que sea valido en
ambos se reconoce en la doctrina del
mundo tal y como las Escrituras la ense-
fian. Ha de ser considerado tanto horizon-
talmente como verticalmente. Desde las
formas mads inferiores de vida se esfuerza
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hacia arriba, hacia donde se encuentra la
luz y la vida de Dios, y al mismo tiempo se
mueve hacia delante hacia un fin que glori-
fica a Dios. De esa manera exhibe los atri-
butos y perfecciones de Dios, en principio
ya en el comienzo, en un grado creciente a
medida que se desarrolla, y de manera per-
fecta al final de las edades.

Agustin, el padre de la iglesia que mads
profundamente entendié estas ideas, tam-
bién presenté el informe mas elaborado de
ellas. En La Ciudad de Dios (de civitate Det)
ofrece una filosofia Cristiana de la historia,
demuestra cémo la cosmovision Cristiana
encuentra su verdad y prueba en la histo-
ria, y bosqueja el origen y esencia de la ciu-
dad celestial (civitas coelestis), tanto en su
desarrollo como su relacién con la ciudad
terrenal (civitas terrena), en su fin lo
mismo que su meta.'%” Pero al mismo
tiempo incluye en ella una explicacién del
universo como una armonia espléndida. En
Agustin el mundo es una unidad. El uni-
verso deriva su nombre de la palabra “uni-
dad.”198 Sin embargo esa unidad no es una
uniformidad sino una diversidad infinita-
mente variada.!%? Pues Dios es el ser
supremo: supremamente verdadero, supre-
mamente bueno, y supremamente bello.
Por esa razén El creé muchas criaturas que
en varios grados participan de su ser, ver-
dad, bondad y belleza. “A algunas cosas les
dio mds del ser y a otras menos y de esta
manera dispuso un orden de naturalezas en
una jerarquia del ser.”' Apelando al
Libro de Sabiduria (“has dispuesto todas las

107. J. Biegler, Die Civitas Dei des heiligen
Augustinus (Paderborn: Junfermann,
1894).

108. Agustin, de Gen. Constr. Manich., 1, 21.

109. Agustin, La Ciudad de Dios, X1, 10.

110. Ibid., XII, 2.
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cosas por medida, nimero y peso,” 11:20),
Agustin declara que todas las cosas son dis-
tintas en modo, especie, niimero, grado y
orden. Y precisamente por estas cualidades
ellas producen el mundo, ese universo, en
el que Dios, en su buena voluntad, distri-
buye cosas buenas, y que por esa razon es
una manifestacién de sus perfecciones. !
Pues toda esa diversidad solamente puede
ser atribuida a Dios, no a los méritos de sus
criaturas. “No hay naturaleza incluso entre
la mds pequefia e inferior de las bestias que
El no haya formado... propiedades sin las

cuales nada puede existir o ser conce-
bido »112

Esta cosmovision ha sido la de la teolo-
gia Cristiana en su integridad. El mundo es
un cuerpo con muchos miembros. En las
obras de los padres de la iglesia, la unidad,
el orden y la armonia exhibidas en el
mundo son una prueba poderosa para la
existencia y unidad de Dios.!'® Dios es el
centro y todas las criaturas estan agrupadas
en circulos concéntricos y en un orden
jerdrquico alrededor de EL.1* Santo Tomads
compara al mundo con la musica de cuer-
das perfectamente afinada cuyas armonias
interpretan para nosotros la gloria y la
dicha de la vida divina. “Se halla que sus

111. Agustin, de diversis quaestionibus octo-
ginta, qu. 41; idem, La Divina Providen-
cia y el Problema del Mal, 1, 19; idem, El
Significado Literal del Génesis, 1, 9; 11, 13;
idem, Confesiones, X1, 9; idem, La Ciu-
dad de Dios, X1, 33.

112. Agustin, La Ciudad de Dios, X1, 15; cf.
*Scipio, Des Aurelius Augustinus Meta-
physik (Leipzig: Breitkopf und Hartel,
1886), 31-80.

113. Atanasio, Contra los Arrianos, 11, 28,
48; idem, Contra los Paganos, cap. 39.
114. Seudo Dionisio, en sus escritos, Jerar-
quias Celestiales y Jerarquias Eclesidsti-

cas.
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partes han sido dispuestas como las partes
de un animal completo, las cuales se sirven
las unas a las otras reciprocamente.”!!®
“No hay punto en el universo,” dice Cal-
vino, “en el que no se puedan discernir al
menos algunos vislumbres de su gloria.”16
Nada en todo el mundo es mds excelente,
mas noble, méds bello, mds 1til y mas divino
que la diversidad de sus muchos elementos,
la distincién y ese orden en el que uno es
mads noble que otro y uno depende de otro,
uno esta sujeto a otro, y uno recibe obe-
diencia de otro. De alli surgen sus muchos
usos, su utilidad y beneficios para nosotros.
De alli la misma bondad, gloria, sabiduria y
poder de Dios resplandecen y él es revelado
de manera brillante.”™” Y para todos ellos
el mundo es un teatro, un “espléndido
espejo limpio de su gloria divina.”18

Como resultado de esta cosmovision el
Cristianismo ha vencido tanto el desprecio
por la naturaleza como su deificacién. En el
paganismo el ser humano no se encuentra
en la correcta relacion con Dios y por lo
tanto tampoco se encuentra en la correcta
relacién con el mundo.? Igualmente, en el
panteismo y en el materialismo la relacion
de los seres humanos con la naturaleza se
encuentra fundamentalmente corrompida.

115. T. Aquino, Summa Theol., 1, qu. 25,
art. 6; idem, II Sent., dist. 1, qu. 1, art. 1.

116. J. Calvino, Institucion, 1. v. 1. 9. N. del
E.: La traduccién es de la edicién de Batt-
les/McNeill (Philadelphia: Westminster,
1960).

117.J. Zanchius, Opera, 111, 45.

118. Cf. también Armin Reiche, Die kiins-
terlichen Element in der Weltund Leben-
sanschauung des Gregor von Nyssa (Jena:
A. Kdmpte, 1897), 221s.; Otto Gierke,
Johannes Althusius (Breslau: W. Koeb-
ner, 1880), 60s.; Pesch, Die Weltrdéthsel,
I, 135s.; M. Scheeben, Dogmatik, 11, 94s.;
J. Heinrich y K. Gutberlet, Dogmatik, V,
173s.
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En un momento el hombre se considera él
mismo como infinitamente superior a la
naturaleza y cree que ya no tiene secretos
para él. Al siguiente momento experimenta
la naturaleza como un poder oscuro y
misterioso que no entiende, cuyos enigmas
no puede resolver, y de cuyo poder no
puede liberarse él mismo. Se alternan el
intelectualismo y el misticismo. La
incredulidad le abre paso a la supersticion y
el materialismo se convierte en ocultismo.
Pero el Cristiano mira hacia arriba y
confiesa a Dios como el Creador del cielo y
de la tierra. En la naturaleza y en la historia
observa lo insondable de los caminos de
Dios y lo inescrutable de sus juicios pero no
se desespera, pues todas las cosas estan
sujetas al gobierno de un Dios omnipotente
y de un Padre lleno de gracia y por lo tanto
ayudaran para el bien de aquellos que aman
a Dios. Aqui, por consiguiente, hay espacio
para el amor y la admiracién por la
naturaleza, pero queda excluida toda
deificacion. Aqui el ser humano es colocado
en la correcta relacion con el mundo
porque ha sido puesto en la correcta
relacion con Dios. Por esa razén también la
creacion es el dogma fundamental: a través
de la Escritura se halla en primer plano y es
la piedra angular sobre el cual descansan el
Antiguo y el Nuevo Testamento.

119. R. Smend, Alttestamentlichen Religio-
nsgeschichte, 458: “El hombre Hebreo
enfrenta al mundo y a la naturaleza con
una soberana auto-conciencia. No tiene
temor del mundo. Pero esa postura esta
asociada con el sentido més fuerte posi-
ble de responsabilidad. Como represen-
tante de Dios, pero sélo como tal, estd a
cargo del mundo. No puede seguir sus
propios impulsos arbitrarios sino solo la
voluntad revelada de Dios. El paganismo,
por otro lado, oscila entre el abuso pre-
suntuoso del mundo y un terror infantil
ante sus poderes.”
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Finalmente, esta doctrina excluye a
una teologia egoista y a un falso optimismo.
Ciertamente hay un elemento de verdad en
la visién de que todas las cosas existen por
causa del hombre, o mds bien por causa de
la humanidad, la iglesia de Cristo (1 Cor.
3:21-23; Rom. 8:28). Pero esa humanidad
tiene su proposito ultimo, junto con todas
las otras criaturas, en la glorificacion de
Dios. Todas las cosas estan subordinadas a
ese fin. Todas las cosas operan juntas,
incluso el pecado y el sufrimiento, hacia ese
fin. Y el mundo se halla funcionalmente
bien organizado en vista de ese fin. En el
Escolasticismo algunas veces se planteaba
la pregunta de si Dios podia hacer algo
mejor de lo que actualmente habia hecho.
Abelardo dijo que no, porque la bondad de
Dios requeria que El siempre deseara lo
mejor, de otra manera El seria egoista'?? y
Leibnitz razondé mads tarde siguiendo la
misma linea. Pero en Dios no podemos for-
mular ninguna incertidumbre o preferen-
cia. El no escogié el mejor de entre muchos
mundos posibles. Su voluntad es fija desde
la eternidad. Una criatura como tal siempre
puede ser concebida como mejor, mas
grande o mads bella de lo que en realidad es,
porque una criatura es contingente y capaz
de desarrollo y mejoramiento. Y atn el uni-
verso, como una entidad contingente,
puede ser concebido de manera diferente y
mejor para nosotros los seres humanos.
Santo Tomas ciertamente dijo: “el universo
no puede ser mejor a causa del orden ideal
atribuido a estas cosas por Dios en quien
consiste el bien del universo; si algunas de
estas cosas fuesen mejores, la proporcién
del mundo seria arruinado igual como
cuando se exagera de una cuerda y la melo-

120. Abelardo, Introduccion a la Teologia,
III, cap. 5.
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dia de la citara es arruinada.” Pero también
afiadi6: “Sin embargo, Dios podria hacer
otras cosas o afnadir otras cosas a las cosas
que han sido hechas y ese otro universo
seria mejor.”!2! La naturaleza de una cria-
tura es tal que tanto en su “existencia”
como en su calidad de “tal” solo se puede
pensar de ella como contingente. Pero para
Dios esta cuestion no existe. Este mundo es
bueno porque responde al propésito que El
ha establecido para él. No es ni el mejor ni
el peor, sino que es bueno porque Dios lo
llamé asi. Es 1util porque es utilizable, no
para el ser humano individual, sino para la
revelacion de las perfecciones de Dios. Y es
también bueno para la persona que asi lo
considere, porque le da a conocer al Dios, y
conocer a Dios es vida eterna. Lactancio,
por consiguiente, habl6 verdaderamente
cuando dijo: “El mundo fue hecho por esta
razén, para que pudiéramos nacer. Por lo
tanto, nacemos para que podamos conocer
al Hacedor del mundo y nuestro Dios. Le
conocemos para que podamos adorarle. Le
adoramos para que podamos obtener
inmortalidad como recompensa por nues-
tras labores, dado que la adoracion a Dios
descansa sobre labores muy grandes. Por
tanto, somos recompensados con inmortali-
dad para que, hechos como los dngeles,
podamos servir al Padre y al Sefior Altisimo
por siempre y ser un reino perpetuo para
Dios. Esta es la suma de todo; este es el
secreto de Dios; este es el misterio del
mundo.” 1?2

121. T. Aquino, Summa Theol., 1, qu. 25,
art. 6, ad. 3; cf. P. Lombardo, I, Sent.,
dist. 44; Buenaventura, I, Sent., qu. 44,
art. 1, qu. 1-3; Hugh de St. Victor, Sobre
los Sacramentos, 11, cap. 22; G. Voetius,
Select. Disp., 1, 553; P. Van Mastricht,
Theologia, 111, 6, 11; J. H. Heidegger, Cor-
pus Theologiae, V1, 21.
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122. Lactantius, Los Institutos Divinos, VII,
6; traduccion por Sister Mary Francis
McDonald, O.P., vol. 49, Los Padres de la
Iglesia (Washington, D.C.: Catholic Uni-
versity Press, 1964), 488.
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El Cielo: El Mundo Espiritual

La Biblia se une a todas las religiones del
mundo al reconocer un dmbito espiritual, no
material e invisible. Aunque algunos (los
Saduceos, los modernistas) niegan la existen-
cia de dngeles, el interés excesivo y poco sano
en los espiritus o la especulacion con respecto
a ellos es un problema mayor. La creencia en
un mundo espiritual no puede ser demostrada
filosdficamente; se halla enraizada en y
expresa profundamente la verdad de la reve-
lacion. Los humanos no podemos cruzar la
frontera entre este mundo y el que se encuen-
tra mds alld; solo Dios puede ddrnoslo a cono-
cer, y lo ha hecho en la Escritura. El mundo
de los dngeles es tan ricamente variado como
lo es el mundo material, y existen en distintos
tipos y clases. La Escritura también enseiia
que entre los dngeles hay distinciones de
rango y de status, de dignidad y ministerio,
de oficio y honor. Sin embargo, la elaborada
clasificacion jerdrquica del Seudo-Dionisio
excede en mucho lo que se conoce a partir de la
revelacion. La especulacion acerca del niimero
de dngeles o el momento de su creacion es
iniitil. Aunque no sabemos detalles exactos
acerca de su naturaleza, la Escritura si
indica que, a diferencia de Dios mismo, los
dngeles no son simples, omnipresentes o eter-
nos. Esto ha llevado a muchos a concluir que
los dngeles — en su propia manera etérea — son

2
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corporeos, limitados al tiempo y al espacio.
Pero aunque los dngeles siempre se aparecen
ante los humanos en forma corporea visible y
son representados simbolicamente de esta
manera, es mejor no atribuirles corporeidad a
los dngeles para evitar todas las formas de
identidad y filosofia panteistas que mezcla el
cielo y la tierra, la materia y el espiritu, y
borra la distincion entre ellos. Aunque son
criaturas finitas los dngeles se relacionan
mas libremente con el tiempo y el espacio que
como lo hacen los humanos. Las analogias
modernas de la luz y la electricidad nos ayu-
dan en esto. Hay una unidad entre los dnge-
les: como los humanos todos ellos son seres
creados, espirituales, racionales y morales,
pero solamente los humanos son portadores de
la imagen de Dios, unidos en una humanidad
comiin y constituyendo la iglesia. El ministe-
rio extraordinario de los dngeles es acompa-
fiar la historia de la redencion en sus puntos
cardinales; su ministerio ordinario es alabar
a Dios dia y noche. Aunque los dngeles son
usados por Dios para cuidar de los creyentes,
no hay fundamento para creer en dngeles
guardianes individuales o nacionales. Se debe
tener cuidado para evitar la veneracion y la
adoracion de los dngeles, solamente Dios ha
de ser adorado.
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Segtin la Sagrada Escritura, la creacién
se divide en un dmbito espiritual y un
ambito material, en cielo y tierra, en “las
que hay en los cielos y las que hay en la tie-
rra, visibles e invisibles” (Col. 1:16). La
existencia de tal ambito espiritual es reco-
nocida en todas las religiones. Ademas de
los dioses reales, toda una variedad de semi-
dioses o héroes, demonios, genios, espiri-
tus, almas y asi sucesivamente, han sido los
objetos de veneracion religiosa. Hubo un
desarrollo vigoroso, especialmente en el
Parsismo, de la doctrina de los angeles. En
ella una hueste de dngeles buenos, llamada
Jazada, rodean a Ahuramazda, el Dios de la
luz, igual como Ahriman, el Dios de la
oscuridad, se halla rodeado por una canti-
dad de éngeles malos, llamados Dewas.!
Segtin Kuenen,? y también muchos otros
eruditos, los Judios derivaron su visién de
los angeles especialmente de los Persas des-
pués del exilio Babilonico. Pero esta hipéte-
sis es enormemente exagerada. En primer
lugar, atun Kuenen reconoce que la creencia
en la existencia y la actividad de seres supe-
riores estaba presente en el antiguo Israel
[del tiempo anterior al exilio]. En segundo
lugar, hay una gran diferencia entre la
angelologia de los escritos candnicos y el de
la religion popular Judia. Y finalmente hay
todavia tanta incertidumbre con respecto a
la relacion entre el Judaismo y el Parsismo
que James Darmesteter en su obra acerca

1. Segun Lehmann, en P. D. Chantepie de
la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschi-
chte (Tiibingen: J. C. B. Mohr [Paul Sie-
beck], 1905), II, 188-99. N. del E.: La
seccion sobre la religion Persa en el
manual de de la Saussaye fue escrita por
el Dr. Edv. Lehmann.

. Abraham Kuenen, La Religion de Israel
hasta la Caida del Estado Judio, trad. por
Alfred Heath May (Edinburgh: Williams
& Norgate, 1883), 111, 37-44.
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de la Zendavesta (1893) afirmé, en oposi-
cién a la teoria prevaleciente, que la doc-
trina Persa de los dngeles se derivaba del
Judaismo.?

Esta opinién, claro estd, no encontré
mucha aceptacion pero Schiirer todavia fue
capaz de escribir solo unos pocos afios des-
pués: “Un estudio cuidadosamente deta-
llado, especialmente de la influencia del
Parsismo, todavia no se ha realizado hasta
ahora. Los eruditos probablemente tendran
que reducir la extension de esta influencia
a una medida relativamente pequefia.”*
Pero segtin Hechos 23:8, la existencia de los
angeles fue negada por los Saduceos quie-
nes, por tanto, probablemente considera-
ban las apariciones de dangeles en el
Pentateuco como teofanias momentdneas.
Josefo deja muchas apariciones de angeles
sin mencionar e intenta explicar otros
naturalmente.” De acuerdo a Justino,® algu-
nos sostenian que los dngeles eran las ema-
naciones temporales del ser divino,
quienes, después de completar sus tareas,
regresaban nuevamente a Dios. En un
tiempo posterior la existencia de los angeles
fue negada por los seguidores de David
Joris,” por los Libertinos,® por Espinoza® y
por Hobbes,!® quienes simplemente los
consideraban como revelaciones y obras de
Dios. Baltasar Bekker, en su obra El Mundo
Encantado (Betoverde Werelt), no llegd tan
lejos pero si limité la actividad de los ange-
les, considerandolos humanos en muchos

3. Cf. W. Geesink, “De Bijbel en het
Avesta,” De Heraut 830 (Noviembre
1893); contrario a Darmesteter, C. P.
Tiele, “Iets over de oudheid van het
Avesta,” Verslagen en Mededeelingen der
Concluye Akademie van Wetenschappen
(1895): 364-83; Lehmann, en de la Saus-
saye, Lehrbuch, 190.
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casos. Como Espinoza, ensefié que en su
doctrina de los dngeles Cristo y sus apdsto-
les se acomodaron a las creencias de sus
contempora’meos.11 Leibnitz, Wolf, Bonnet,
Euler y los sobrenaturalistas intentaron
mantener su existencia especialmente
sobre fundamentos racionales, asegurando
que comenzando con los seres humanos no
podia haber una irrupcién (vacuum forma-
rum) ya fuera hacia arriba o hacia abajo en
la escala ascendente de las criaturas.'?
Incluso Kant no descart6 la existencia de
otros eres pensantes aparte de los huma-
nos.!3 El siglo dieciocho borré la distincién
entre los dangeles y los humanos, como lo

4. Nota el Editor: La oracién citada por
Bavinck viene de la tercera edicién Ale-
mana de Geschichte des jiidischen Volkes
im Zeitalter Jesu Christi de Shiirer. La
edicién revisada en Inglés (1979), que
incorpora informacion a partir de los
descubrimientos de Qumram y por lo
tanto se enfocan en la angelologia de la
secta Esenia, dice lo siguiente:

En estas circunstancias, el asunto de
las influencias externas que ejercieron
un gran peso sobre la erudicién pre-
Qumram, se tornan bastante secunda-
rias. La informacién que se ha tomado
prestada del Budismo y del Hinduismo
debe ahora ser considerada con més pro-
babilidad. El impacto Persa sobre el dua-
lismo y la angelologia Esenia es probable
pero se deriva sin duda de las influencias
Iranies sobre el Judaismo como tal, en
lugar de directamente sobre la secta
misma.

(Emil Schiirer, La Historia el Pueblo
Judio y en la Epoca de Jesucristo [175 B.C.
- A.D. 135], rev. y ed. por Geza Vermes,
Fergus Millar y Matthew Black [Edin-
burgh: T. & T. Clark, 1979], II, 589.)
Bavinck también afiade, cf. Eric Stave,
Ubre den Einfluss des Parismus auf das
Judentum (Haarlem: E. F. Bohn, 1898);
B. Lindner, “Parsismus,” Realenencyclo-
pédie fiir protestantische Theologie und

Kirche, 3% ed. (PRE?), XIV, 699-705.
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hizo el siglo diecinueve con la distincion
entre humanos y animales. Swedenborg,
por ejemplo, habia aprendido de los angeles
mismos que eran realmente humanos; la
esencia interior de un ser humano es un
angel y el hombre esta destinado a volverse
angélico.!*

Sin embargo, en la teologia moderna,
se deja solo un poco espacio para los ange-
les. Los racionalistas como Wegschneider,
aunque no niegan la existencia de los dnge-
les, sf niegan su manifestacién.!®> Marhei-
neke, en la segunda edicion de su
dogmatica, omitié la seccion sobre los dnge-
les. Strauss razonaba que la cosmovision de
la modernidad le habia robado a los angeles
su lugar de morada: le deben su existencia
tunicamente a las epopeyas populares, al
deseo de balancear la gran masa de materia
en el mundo con una mayor cantidad de
espiritu.'® En el pensamiento de Lipsius
son meramente “ilustraciones graficas de
las obras vitales de la divina providencia” y
pertenecen tnicamente al dominio del sim-
bolismo religioso.!” También Schleierma-
cher, aunque no descarté la posibilidad de

. F. Josefo, Antigiiedades, VIII, 13, 17.

. Justino Martir, Didlogo con Trifon, 128.

. Segun J. Hoornbeek, Summa Contr. 413.

. Juan Calvino, Tratados contra los Ana-

baptistas y contra los Libertinos, ed. y

trad. por Benjamin Wirt Farley (Grand

Rapids: Baker, 1982), 230-33.

Baruch Espinoza, Tractatus Theologico-

Politicus, 11, 56.

10. Thomas Hobbes, Leviatdn, ed. Ar. R.
Waller (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1935), 285-96 (111, 34).

11. Balthasar Bekker, De Betoverde Wereld
(Amsterdam: D. van den Dalen, 1691),
10, 6-15.

12. Franz V. Reinhard, Grundriss der Dog-

matik (Munich: Seidel, 1802), 184; K. G.

Bretschneider, Handbuch der Dogmatik

(Leipzig: J. A. Barth, 1838), 1, 746s.

g o

9.
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su existencia, juzgé que Cristo y su apdsto-
les no habian ensefiado alguna cosa posi-
tiva acerca de los angeles, puesto que se
habian acomodado a la imaginacién popu-
lar y hablaron de los dngeles como nosotros
lo hacemos de las hadas y duendes; y que
los dngeles no tenian para nosotros ningin
significado teoldgico o religioso.'® Ademds,
aquellos que sostenian la existencia de
angeles frecuentemente alteraban su natu-
raleza. Schelling, por ejemplo, sostenia que
los angeles buenos eran potencialidades
que, por causa de la caida, no se habian
convertido en realidades y que ahora no
son mas que la idea o el poder de un indivi-
duo o grupo de personas.'’

Otros transformaron a los angeles en
habitantes de los planetas. En una etapa
temprana—ocurre ya en Jenofanes y en
algunos de los Estoicos—encontramos la
opinion de que los planetas estaban habita-
dos. Después que la astronomia moderna
abandond la posicién egocéntrica y adqui-

13. Otto Zdéckler, Geschichte der Beziehungen
zwischen Theologie und Naturwissenschaft
(Gutersloh: C. Bertelsman, 1877-99), 11,
69, 249.

14. Emanuel Swedenborg, La Verdadera
Religion Cristiana Conteniendo la Teolo-
gia Universal de la Nuevo Iglesia (New
York: Swedenborg Foundation, 1952),
29 (n. 20), 176 (n. 115), 179 (n. 118),
183 (n. 121). N. del E.: Estos son los
pasajes donde Swedenborg trata con los
humanos y los dngeles como seres espiri-
tuales; Bavinck cita la segunda edicién
Alemana (1873), pp. 42, 178.

15. Julius A. L. Wegschneider, Instituciones
theologiae christianae dogmaticae (Halle:
Gebauer, 1819), 102.

16. David F. Strauss, Die Christliche Blau-
benslehre in ihrer geschichtlichen Entwic-
klung und im Kampfe mit der moderne
Wissenschaft, 2 vols. (Tiibingen: C. F.
Osiander, 1840-41), 1, 671s.
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ri6 una nocioén vaga de los espacios asom-
brosos del universo, la idea de que los
planetas, ademds de la tierra, estaban tam-
bién habitados gané otra vez aceptacion
con Descartes, Wittichius, Allinga, Wil-
kins, Harvey, Leibnitz, Wolf, Bonnet, Kant,
Reinhard, Bretschneider, Swedenborg,20 y
muchos otros hasta nuestros propios tiem-
pos.?! Algunos teélogos también unieron
esta vision con la idea de que los habitantes
de las estrellas eran dngeles.?? Ademds, en
oposicion al materialismo, alrededor de la
mitad del siglo diecinueve surgié una reac-
ciéon en forma de espiritismo que no sola-
mente reconoce la existencia de espiritus ya
fallecidos sino que también admite la posi-
bilidad de comunion entre ellos y los seres
humanos que estdn en la tierra. Por sus
sensacionales sesiones espiritistas y su
amplia literatura el espiritismo ha ganado
miles de miles de adherentes.??

Yendo Mas Alla del Limite

La existencia de los dngeles no es
demostrable filoséficamente. El argumento
de Leibnitz que comenzando con el hom-
bre, tanto hacia abajo como hacia arriba,
sobre la escala de la existencia, tiene que

17. Richard A. Lipsius, Lehrbuch der evange-
lisch-protestantischen Dogmatik (Brauns-
chweig: C. A. Schwetschke, 1893),
§518s.; A. E. Biedermann, Christliche
Dogmatik.? (Berlin: Reimer, 1884-85), II,
550s.

18. F. Schleiermacher, La Fe Cristiana, ed.
por H. R. MacIntosh y J. S. Steward
(Edinburgh: T. & T. Clark, 1928), §42;
cf. J. Bovon, Dogmatique Chrétienne, 2
vols. (Lausanna: Georges Bridel, 1895-
96), 1, 297.

19. F. W. J. Schelling, Werke, 11, 4, 284; cf.
H. 1. Martensen, Dogmydtica Cristiana,
trad. por W. Urwick. (Edinburgh: T. &
T. Clark, 1871), §§68-69.
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haber todo tipo de criaturas, de manera que
no habria ningdn vacuum formarum (un
vacio de formas), y tampoco un salto de
naturaleza es aceptable porque por implica-
cién borraria la distincién entre el Creador
y la criatura y conduciria al panteismo
Gnostico. Sin embargo, atin mucho menos
la filosofia puede hacer avanzar cualquier
argumento contra la posibilidad de tal exis-
tencia. Pues en tanto que nosotros mismos
somos seres fisicos y no podemos explicar
la vida del alma a partir del metabolismo
sino que tenemos que implicar una sustan-
cia espiritual subyacente para esa vida, una
vida que incluso contintia después de la
muerte, en esa medida también la existen-
cia de un mundo espiritual no es inconsis-
tente con cualquier argumento de razén o
cualquier hecho de la experiencia. No sola-
mente Leibnitz y Wolf sino también
Schleiermacher y Kant han reconocido
rotundamente la posibilidad. Es mas, la
universalidad de la creencia en tal mundo
espiritual comprueba que inherente a tal
reconocimiento hay algo mas que capricho
y casualidad. La observacion de Strauss que
el mundo de los dngeles es una compensa-
cién por la cantidad de materia en la crea-
cion, aunque implica la admisién de que
una cosmovisiéon materialista no es satisfac-
toria para la mente humana, es inadecuada
como explicacion de la creencia en los dnge-
les. Insuficiente para ese fin es también el
razonamiento de Daub de que los seres
humanos, situados como estan entre el bien
y el mal, [imaginativamente]| crearon tipos

20. O. Zockler, Geschichte der Beziehungen,
II, 55s.; F. A. Lange, Geschichte des Mate-
rialismus und Kritik seiner Bedeutunyg in
der Gegenwart, 8a ed. (Leipzig: Baede-
kker, 1908), 431; David F. Strauss, La
Antigua y la Nueva Fe, trad. por Mathilde
Blind (New York: Holt, 1873), 189-92.

simbélicos en dos direcciones, llegando asi
a la idea de los angeles lo mismo que de los
demonios.?*

La creencia en un mundo espiritual no
es filosofica sino religiosa por naturaleza.
Estd intimamente ligada con la revelacion y
el milagro. La religion es inconcebible
aparte de la revelacion, y la revelacion no
puede ocurrir aparte de la existencia de un
mundo espiritual que se halle por encima y
por detras de este mundo visible que, un
mundo espiritual en comunién con el
mundo visible. Que en todas las religiones
los angeles no son factores en la vida misma
de la religion y la ética tanto como en la
revelacion sobre la cual se edifica esta vida.
Algo que se da por sentado con el hecho de
la religion es la misma creencia de que sus
causas mas profundas no se hallan dentro
del circulo de las cosas visibles. El bien el
vale, tanto en un sentido religioso como
ético, se hallan arraigados en un mundo
que esta mds alld del que aparece ante nues-
tros sentidos. La creencia en los angeles da
expresion a ese otro mundo. Aunque ella

21. *C. Du Prel, Die Planetenbewohner; C.
Flammarion, La Pluralite des Mondes
Habités (Paris: Didier, 1875); L. Biich-
ner, Kraft und Stoff (Leipzig: Theod.
Thomas, 1902), 80-88; E. Haeckel, El
Enigma del Universo, trad. por Joseph
McCabe (New York y Londres: Harper &
Brothers, 1900), 368-72; O. Liecbmann,
Zur Andlisis der Wirklichkeit: Eine Eror-
terung der Grundprobleme der Philosophie,
32 ed. (Strassburg: K. J. Triibner, 1900);
F. Bettex, Het Lied Schepping (Rotter-
dam: Wenk & Birkhoff, 1901), 227s.; C.
Snijders, “De Bewoonbaarheid der
Hemellichamen,” Tijdspiegel (Febrero
1898): 182-204; Pohle in Der Katholiek
(1884 y 1886), citado por J. B. Heinrich y
K. Gutberlet, Dogmatische Theologie, 22
ed., 10 vols. (Mainz: Kircheim, 1881-
1900), V, 236.
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no constituye la esencia y centro de la reli-
gion, la creencia en los dngeles se halla rela-
cionada con ella. La trascendencia de Dios,
la creencia en la revelacion y el milagro —
todo esto automdticamente conlleva la
creencia en seres espirituales. El mundo
que se presenta ante nuestros sentidos no
satisface a los seres humanos. Una y otra
vez sentimos la sed por otro mundo que es
no menos rico que este. A manera de reac-
cion el materialismo evoca al espiritua-
lismo. Pero el espiritismo con el que este
espiritualismo se manifiesta hoy en las
vidas de muchas personas no es otra cosa
que una nueva forma de supersticion. Es
dificil de probar si hay alguna realidad que
subyace a ella. Pues la historia del espiri-
tismo no sélo se halla llena de todo tipo de
engafios y desenmascaramientos, sino que
no hay manera de comprobar que los espiri-
tus, que se dice que han aparecido, son real-
mente las personas que afirman ser. Por lo
tanto, siempre queda una enorme distin-
cién entre los fenémenos extrafios y mara-

22.]. H. Kurtz, La Biblia y la Astronomia:
Una Exposicion de la Cosmologia Biblica y
sus Relaciones con la Ciencia Natural,
trad. por Thomas Davis Simonton (Phi-
ladelphia: Lindsay & Blakiston, 1857),
222-28; 456-61.; K. Keerl, Der Mensch
das Ebenbild Gotees (Basel: Bahnmeier,
1866), 1, 278s.; F. J. Splittgerber, Tod,
Fortleben und Auferstehung, 52 ed.
(Halle: Fricke, 1879), 150; J. H. Lange,
Christliche Dogmatik, 3 vols. (Heidel-
berg: K. Winter, 1849-52), 11, 362s.; K.
Keerl, “Die Fixsterne und die Engel,”
Beweis des Glaubens 32 (Junio 1896):
230-47.

23. H. N. De Fremery, Handleiding ot de
Kennis van het Spiritisme (Bussum,
1904); idem, Een Spiritistische Levensbes-
chouwing (Bussum, 1907).

24. 1. A. Dorner, Un Sistema de Doctrina
Cristiana, trad. por A. Cave y J. S. Banks
(Edinburgh: T. & T. Clark, 1891), II, 98.
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villosos a los cuales apela el espiritismo y la
explicacion que da para esos fenémenos.
Muchos de estos fenémenos pueden ser
explicados adecuadamente en términos de
la sicologia; pero con respecto al resto es
absolutamente incierto si deben ser atribui-
dos a las obras de humanos fallecidos, o a
espiritus demoniacos, o a los poderes ocul-
tos de la naturaleza.?”

Una cosa es cierta: en numerosos casos
el espiritismo tiene un efecto muy perjudi-
cial sobre la psiquis y la salud fisica de sus
practicantes,26 y sigue un sendero que esta
prohibido por la Escritura (Deut. 18:11s.).
Entre este mundo y el mundo del mas alla
hay una brecha que los humanos no
pueden cruzar. Sin embargo, si aun asi
intentan cruzarlo, se deslizan hacia la
supersticion y se vuelven presas de los
mismos espiritus que han conjurado.

E igual que como entre el mundo de
este lado de la tumba y aquel del otro lado
hay una frontera que los humanos deben
respetar, asi también nosotros los humanos
aqui en la tierra no tenemos conocimiento
de lo que ocurre en otros planetas. Bajo la
influencia de la cosmovisién Copernicana,
algunas personas, pensando que la tierra
habia perdido su significado central para el
universo, encontré placer en poblar otros
planetas no solo con seres orgdnicos e inte-
ligentes sino también con criaturas sobre-
humanas. Pero otros ahora se estan
retractando de estas especulaciones fantas-

25. O. Zockler, “Spiritismus,” PRE3, X VIII,
654-66; Traub, “Der Spiritismus,” en
Ernst Kalb, Kirchen und Sekten der
Gegenwart (Stuttgart: Buchhandlung der
Evangische Gesellschaft, 1907), 485-549.

26. Zeehandelaar, “Het spiritistisch
Gevaar,” Gids (Agosto 1907); 306-37.
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ticas. Hace algunos afios el bien conocido
cientifico Britdnico Alfred R. Wallace
demostré que ningun planeta es habita-
ble?” Basé sus argumentos mno en
razonamientos filoséficos sino en hechos
promocionados por la astronomia, la fisica,
la quimica y la biologia recientes, y
simplemente plantea la cuestién de lo que
estos hechos nos dicen de la incapacidad de
los planetas para ser habitados y, si no
proveen una prueba absoluta de una
manera u otra, lo que sugieren es la mas
grande de las posibilidades. Ahora los
andlisis espectrales han mostrado que el
universo visible consiste de los mismos
componentes quimicos de la tierra, que las
mismas leyes de la naturaleza prevalecen
en todas partes, y, por consiguiente, que
también el desarrollo de seres animados se
halla muy probablemente vinculado a las
mismas leyes universales. Los seres
animados, aunque puedan diferir en clases
entre ellos mismos, sin embargo si tienen
muchas cosas en comun: todos necesitan
nitrégeno, oxigeno, hidrégeno y carbono,
temperaturas moderadas y la alternancia de
dia y noche. Se deben cumplir, por lo tanto,
incontables condiciones antes que los
planetas  puedan  ser  considerados
habitables para los seres animados.

Ahora, Wallace demuestra extensa-
mente como estas condiciones se cumplen
solamente en la tierra. La luna no es habita-

27. Alfred R. Wallace, El Lugar del Hombre
en el Universo: Un Estudio de los Resulta-
dos de una Investigacion Cientifica en
Relacion a la Unidad o Pluralidad de los
Mundos (New York: McClure, Phillips,
1903); cf. H. H. Kuyper, De Heraut
(Octubre 1904), y ediciones subsecuen-
tes; idem, “s-Menschen Platas in het
Heelal,” Wetenschappelijke Bladen (Abril
1904): 67-78.
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ble puesto que no tiene ni agua ni atmas-
fera; el sol no lo es, porque es mayormente
un cuerpo gaseoso; Jupiter, Saturno, Urano
y Neptuno no lo son, porque se encuentran
todavia en un estado de hervor; Mercurio y
Venus no lo son, porque no rotan y son por
lo tanto intolerablemente calientes en un
hemisferio e intolerablemente frios en el
otro. Nos queda solamente Marte. Este pla-
neta en verdad tiene dia y noche, verano e
invierno, tiempo bueno y malo, niebla y
nieve, pero la atmoésfera que hay es tan rara
como la atmédsfera que hay en la tierra a
12,500 metros sobre el nivel del mar, mien-
tras que el agua es escasa y los mares presu-
miblemente no existen. Asi que, aunque
Marte no es exactamente no habitable, las
condiciones alli apenas pueden ser conside-
radas favorables para los seres animados.
Por supuesto, fuera de nuestro sistema
solar hay adicionalmente numerosas estre-
llas oscuras y brillantes, pero también con
respecto a ellas no puede probarse que lle-
nen las condiciones bajo las cuales es posi-
ble la vida organica. Asi pues, Wallace llega
a la conclusion de que la tierra es un cuerpo
celeste altamente privilegiado. Segun €l el
mundo estelar en su totalidad no es infini-
tamente grande sino que tiene la forma de
una esfera y estd rodeado por un cinturén,
la Via Lactea, que es mas grueso en el cen-
tro, y asi, en conjuncion con la esfera, for-
man un esferoide. En esa Via Lactea hay
todavia tormentas y trastornos pero en la
esfera las cosas estdn relativamente quietas
y prevalecen condiciones que hacen a la tie-
rra habitable y también hacen posible la
existencia para los seres animados, especifi-
camente también los seres humanos. Aun
si es verdad que el mundo estelar en su
totalidad no constituye una unidad sino
que, como afirma el Prof. Kapstein, hay dos
“universos de sistemas estelares” distin-
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tos,?® o que la condicién presente de las

estrellas como no-habitables todavia no des-
carta su capacidad de haber sido habitables
en un tiempo anterior o posterior,?? sin
embargo esto es cierto: la creencia en la
existencia de seres animados racionales en
otros planetas ademads de la tierra pertenece
totalmente al dmbito de la conjetura y es
contradicha, mads bien que confirmada, por
la ciencia de nuestro tiempo.

Como resultado de este pronuncia-
miento de la ciencia la doctrina de los ange-
les, tal y como la Escritura nos la presenta,
gana terreno en valor y significado. Filoso-
ficamente no hay nada que pueda ser for-
mulado en su contra. La idea de la
existencia de otros seres racionales superio-
res, ademads de los humanos, tiene mds a su
favor que en su contra. En las religiones, la
creencia en tales seres superiores es un
componente mas que accidental. Y la reve-
lacién que involucra esta creencia gana en
realidad y viveza. Pero, mientras en las
varias religiones y las teorias espiritistas
esta doctrina de los dngeles es distorsio-
nada, mientras la frontera entre Dios y sus
criaturas es borrada, y la distincién entre la
revelacion y la religion es negada, en la
Escritura esta doctrina sale a la superficie
otra vez de una manera que no le roba a
Dios su honor y deja intacta la pureza de la
religion. Para el Cristiano la revelacién
dada en la Escritura es también el funda-
mento seguro de la creencia en los dngeles.
Al principio la gente buscaba probar histo-
ricamente la existencia de angeles buenos y

28. H. H. Turner, “El Lugar del Hombre en
el Universo,” Fortnightly Review (Abril
1907): 600-610.

29. Alfred. H. Kellogg, “La Encarnacién y
Otros Mundos,” Princeton Theological
Review 3 (Abril 1905): 177-79.
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especialmente la de angeles malos, esto es, a
partir de ordculos, apariciones, fantasmas,
de poseidos de demonios, etc.>? Pero estas
pruebas no eran mads convincentes que
aquellas que se basaban en la razén. En la
Escritura, por otro lado, la existencia de los
angeles se ensefla muy claramente. Espi-
noza y Schleiermacher, claro estd, formula-
ron contra esta ensefianza la idea de que
Cristo y los apdstoles hablaron con respecto
a los dangeles desde una postura de acomo-
damiento a la creencia popular y que ellos
mismos no enseflaron nada positivo acerca
de ellos. Pero Jesus y los mismos apdstoles
abierta y repetidamente expresaron su
creencia en los dngeles (e.g., Mat. 11:10;
13:39; 16:27; 18:10; 24:36; 26:53; Luc.
20:36; 1 Cor. 6:3; Heb. 12:22; 1 Ped. 1:12,
etc.). Cuando nosotros hablamos de duen-
des y hadas todos saben que esto lo hace-
mos en sentido figurado; pero en el tiempo
de Jesus la creencia en los dngeles era uni-
versal. Cuando Jests y los apostoles habla-
ban de los dngeles, todos en su radio de
alcance tenian que pensar que ellos mismos
creian en ellos. El motivo final de nuestra
creencia en los dngeles, por consiguiente,
yace también en la revelacion. La experien-
cia Cristiana como tal no nos ensefia nada
sobre este tema. El objeto de la fe verdadera
es la gracia de Dios en Cristo. Los angeles
no son factores en nuestra vida religiosa, y
tampoco son objetos de nuestra confianza y
adoracion. En ninguna parte de la Escritura
son ellos tales objetos, y por lo tanto tam-
poco pueden ser eso para nosotros. Por lo
tanto, en las confesiones Protestantes hay
muy poca mencién de los dngeles.3!
Especialmente los Reformados, en relacion

30. T. Aquino, Summa Theol., 1, qu. 50, art.
1;J. Zanchi, Op. Theol. 11, 2; G. J. Vos-
sius, De orig. Et prog. Idol. 1, 6; G.
Voetius, Select. Disp., 1, 985-1017.
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con esto, tuvieron la tendencia a pecar mas
por defecto que por exceso. En el
Catolicismo Reformado la angelologia
ocupa un lugar mucho mas grande, pero
también alli el tema distorsiona la religion y
oscurece la gloria de Dios. En resumen,
aunque los angeles no son un factor o un
objeto de nuestra religion, sin embargo, en
la historia de la revelacion son de gran
importancia y especialmente a partir de
este hecho derivan su valor para la vida
religiosa.

Los Angeles en la Escritura

El nombre “dngel,” bajo el cual usual-
mente incluimos a toda la clase de seres
espirituales superiores, no es un nombre
que se derive de su naturaleza (nomen natu-
rae) sino de su oficio (romen officii). El
Hebreo mI’k simplemente significa “mensa-
jero,” “enviado,” y también puede signifi-
car un ser humano enviado ya sea por otros
humanos (Job 1:14; 1 Sam. 11:3, etc.) o por
Dios (Hag. 1:13; Mal. 2:7; 3:1). Lo mismo
es cierto de angelos, el cual se usa repetida-
mente para denotar humanos (Mat. 11:10;
Mar. 1:2; Luc. 7:24, 27; 9:52; Gal. 4:14;
Sant. 2:15). En algunas traducciones es
erroneamente reproducido como “dngel”
en lugar de “mensajero” (e.g., Gal. 4:14;
Apoc. 1:20 en la KJV). En la Escritura no
hay un nombre comtn que distinga a toda
la clase de seres espirituales, aunque fre-
cuentemente son llamados “hijos de Dios”

31. Confesion Belga, art. 12; Catecismo de
Heidelberg, Dia del Sefior 49 (N. del E.: 1a
propia referencia de Bavinck es a las pre-
guntas 112, 117; la primera hace referen-
cia al diablo, pero la segunda no hace
ninguna referencia a seres espirituales);
H. A. Niemeyer, Collectio confessium in
ecclesiis reformatis publicatorum (Leipzig:
Klinkhardt, 1840), 315, 316, 476.
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(Job 1:6; 2:1; 38:7; Sal. 29:1; 89:7); “espiri-
tus” (1 Rey. 22:19; Heb. 1:14); “santos”
(Sal. 89:5, 7; Zac. 14:5; Job 5:1; 15:15; Dan.
8:13); “vigilantes” (Dan. 4:13, 17, 23).

Hay distintos tipos y clases de dangeles,
cada uno de los cuales tiene su propio nom-
bre. El mundo de los dngeles es tan rica-
mente variado como lo es el mundo
material, e igual que en el mundo material
hay un amplio surtido de criaturas que no
obstante forman conjuntamente un todo
simple, asi es también en el mundo de los
espiritus. Los primeros en ser mencionados
en la Escritura son los cherubim. En Géne-
sis 3:24 actdan como guardianes para pro-
teger el huerto. En el tabernaculo y en el
templo son representados con rostros que
ven hacia el propiciatorio y con alas que lo
cubren (Exo. 25:18ss.; 37:8, 9; 1 Crén.
28:18; 2 Crén. 3:14; Heb. 9:5), entre los
cuales el Sefior se siente entronizado (Sal.
80:2; 90:1; Isa. 37:16). Cuando Dios baja a
la tierra es representado como cabalgando
en los querubines (2 Sam. 22:11; Sal. 18:10
o Sal. 104:4; Isa. 66:15; Heb. 1:7). En Eze-
quiel 1 y 10 aparecen bajo el nombre de
“criaturas vivientes,” cuatro en nimero, en
forma de humanos, cada uno con cuatro
alas y cuatro rostros, a saber, la de un
humano, de un leén, de un buey y de un
aguila, mientras que en Apocalipsis 4:6s.,
como las cuatro criaturas vivientes (zoa),
cada uno tiene un rostro y seis alas, rodean
el trono de Dios y cantan el tres veces santo
noche y dia. El nombre kerbim es derivado
de diversas maneras, algunas veces de keb y
de rob significando “muchos” (Hengsten-
berg), luego de rkyb significando “vagén,”
o también de krb (Arabe), significando
“asustar,” y de alli “seres horribles,” pero
mayormente de una raiz que significa
“asir,” “agarrarse” (cf. gmpsgz).

N1
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Hay un desacuerdo similar sobre la
naturaleza de los querubines. Algunos exe-
getas los consideran seres miticos, otros
como figuras simbdlicas, y atn otros como
fuerzas divinas en la creacién, o como el
término original para los truenos o las tor-
mentas.?? Pero en Génesis 3:24, Ezequiel 1
y Apocalipsis 4 son claramente representa-
dos como seres animados personales.
Incluso la forma humana en ellos es predo-
minante (Eze. 1:5). Pero, ya que son seres
de extraordinaria fuerza y gloria humanas,
la Escritura hace uso de la representacion
simbdlica para darnos una idea de su natu-
raleza espiritual. Son representados como
“seres vivientes” (zba) en quienes el poder
y la fuerza de Dios llegan a expresarse con
mayor intensidad que en un fragil ser
humano. Tienen el poder de un buey, la
majestad de un ledn, la velocidad de un
aguila, y por encima de todo esto, la inteli-
gencia de un ser humano. Las alas con las
que vuelan y la espada con la que guardan
el huerto sefialan a los mismos atributos. A
partir de esta representacién, que no es un
retrato sino un simbolo, aprendemos que
entre los dngeles los querubines son tam-
bién seres altamente posicionados quienes,
mas que cualquier otra criatura, revelan el
poder, la majestad y la gloria de Dios y se
les encarga, por tanto, la tarea de guardar la
santidad de Dios en el huerto de Edén, en el
taberndculo y en el templo, y también en el
descenso de Dios a la tierra.>

32. F. Delitzsch, Un Nuevo Comentario del
Génesis, trad. por Sophia Taylor (Edin-
burgh: T. & T. Clark, 1899), 1, 73-76
(sobre Génesis 3:24); idem. Comentario
Biblico de los Salmos, trad. por Francis
Bolton (Edinburgh. T. & T. Clark, 1871),
1, 256-57 (sobre el Salmo 18:11).

33. R. Smend, Lehrbuch der alttestamentli-
chen Religiongeschichte (Freiburg i.B.: J.
C. B. Mohr, 1893), 21ss.
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Luego, en Isaias 6, se menciona a los
seraphim (Serampim), una palabra que pro-
bablemente se derive de la rafz Arabe
sarufa (“era noble”). En este pasaje son
también simbodlicamente representados en
forma humana, pero con seis alas, dos de
ellos para cubrir el rostro, dos para cubrir
los pies, y dos para la veloz ejecucion de los
mandamientos de Dios. A diferencia de los
querubines, permanecen como siervos alre-
dedor del rey quien estd sentado en su
trono, aclamando su gloria y esperando sus
mandatos. Los serafines son los nobles, y
los querubines son los poderosos, entre los
angeles. Los tltimos guardan la santidad de
Dios; los primeros sirven al altar y efectian
la expiacion. Finalmente, en Daniel encon-
tramos ademds dos dngeles con nombres
propios: Gabriel (8:16; 9:21) y Miguel
(10:13, 21; 12:1). Contrario a la opinién de
muchos intérpretes primeros y postreros,
como los Van den Honerts, Burman, Wit-
sius, Hengstenberg, Zahn (et al.) han de ser
considerados dngeles creados y no deben
ser identificados con el Hijo de Dios.?”

Seguin el Nuevo Testamento hay varias
clases de dngeles. El dngel Gabriel aparece
en Lucas 1:19, 26. Miguel ocurre en Judas
9, Apocalipsis 12:7 y I Tesalonicenses 4:16.
Incluidos entre los dngeles se hallan tam-
bién los principados y potestades (Efe. 3:10;
Col. 2:10); dominios (Efe. 1:21; Col. 1:16);
tronos (Col. 1:16), poderes (Efe. 1:21; 1
Ped. 3:22), siendo todos ellos términos que
sefialan a una distincién en rango y digni-

34. *Johannes Nikel, Die Lehre des A.T. iiber
die Cherubim und Seraphim (Breslau,
1890).

35. *W. Leuken, Michael, eine Darstellung
und Vegeleichung der jiid, und der mor-
gentl.- christl. Tradition (Géttingen,
1898).
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dad entre los angeles, mientras que en el
Apocalipsis de Juan, finalmente, siete ange-
les repetida y claramente aparecen en pri-
mer plano (8:2, 6; 15:1, etc.). Afiada a esto
que el numero de dngeles es muy elevado.
Esto estd indicado por las palabras Sabaoth
[huestes] y Mahanaim [campamentos]
(Gén. 32:1, 2), legiones (Mat. 26:53), multi-
tud (Luc. 2:13), y el ntimero de millones de
millones (Deut. 33:2; Sal. 68:17; Dan. 7:10;
Judas 14; Apoc. 5:11; 19:14).

Tales numeros grandes requieren dis-
tinciéon en orden y rango — mayormente
porque los dangeles, a diferencia de los
humanos, no estan relacionados por lazos
familiares y son por lo tanto mas similares
en muchos aspectos. Por consiguiente, la
Escritura ensefia claramente que entre los
angeles hay todo tipo de distinciones de
rango y status, de dignidad y ministerio, de
oficio y de honor, incluso de clase y tipo.
Esta espléndida idea de diversidad en la
unidad no puede ser abandonada, a pesar
de haber sido elaborada sobre una escala
fantastica por Judios y Catdlicos, Los Judios
hacian todo tipo de distinciones entre los
dngeles.?® Inicialmente, en la iglesia primi-
tiva, las personas estaban satisfechas con
los datos provistos por la Escritura.’ 7 Agus-
tin todavia sostenia que no sabia como
estaba organizada la sociedad de los ange-
les.?8 Pero el Seudo-Dionisio, en su obra La
Jerarquia Celestial y La Jerarquia Eclesids-
tica, ofrecié una division esquematica. Par-
tiendo de la idea de que en la creacién Dios
dejo atras su unidad y entré en la multipli-

36. F. W. Weber, System der altsynagogalen
palastinischen Theologie (Leipzig: Dor-
fflung & Franke, 1880), 161s.

37. Ireneo, Contra las Herejias, 11, 54; Orige-
nes, Sobre los Principios, 1, 5.

38. Agustin, Enchiridion, 58.
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cidad, ensefia que todas las cosas proceden
de Dios en una serie siempre descendente y
asi, sucesivamente y una y otra vez, retor-
nan a él. Hay una doble jerarquia de las
cosas, una celestial y la otra eclesidstica. La
jerarquia celestial estd formada por tres cla-
ses de angeles. La primera clase, y la mas
alta, sirve exclusivamente a Dios; abarca a
los serafines, quienes contemplan incesan-
temente el ser de Dios; los querubines,
quienes meditan en sus decretos; y los tro-
nos, quienes adoran sus juicios. La segunda
clase sirve a la creacion visible e invisible;
abarca los dominios quienes ordenan las
cosas que deben pasar segun la voluntad de
Dios; los poderes, quienes ejecutan las
cosas decretadas, y las autoridades, quienes
completan la tarea. La tercera clase le sirve
a la tierra, tanto a los individuos como a los
pueblos; abarca los principados, quienes
fomentan el bienestar general de los seres
humanos; los arcangeles, quienes guian a
naciones particulares; y los dngeles quienes
velan sobre personas individuales. La jerar-
quia eclesidstica es un espejo de esa jerar-
quia celestial: en sus misterios (bautismo, la
Eucaristia, la ordenacién), sus funcionarios
(el obispo, el sacerdote, el didcono), y su lai-
cado (catectimenos, Cristianos y monjes).
Esta jerarquia como un todo tiene su origen
y cabeza en Cristo, el encarnado Hijo de
Dios, y su meta en la deificacién. Esta clasi-
ficacion del Seudo-Dionisio, que divulga las
jerarquias celestial y eclesidstica como una
idea estrechamente ligada al sistema Catoé-
lico Romano, hall6 terreno fértil y fue gene-
ralmente aceptada.>’

39. Juan de Damasco, Exposicion de la Fe
Ortodoxa, 11, 3; P. Lombardo, II, Sent.,
dist. 9; T. Aquino, Summa Theol., 1, qu.
108; Petavius, “de angelis,” II; J. H.
Oswald, Angelologie (Paderborn: Ferdi-
nand Schéningh, 1883), 57s.
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Ahora, la Escritura ensena también
claramente la distincién y categorizacion de
los angeles. Algunos eruditos piensan erro-
neamente que, aunque se usan diferentes
nombres, la referencia siempre es a los mis-
mos dngeles, vistos solamente desde un
dngulo diferente en cada ocasién.*" Debe
incluso reconocerse que esta categorizacién
no ha llegado a afirmarse suficientemente
por si misma en la teologia Protestante.
Hay orden y rango entre esos miles de
seres. Dios es un Dios de orden en todas las
iglesias (1 Cor. 14:33, 40). El reino de los
espiritus no es menos rico y espléndido que
el reino de los seres materiales. Pero la
jerarquia de la doctrina Catdlica Romana
rebasa en mucho la revelacién de Dios en
su Palabra. Por lo tanto, fue repudiada una-
nimemente por los Protestantes.*! Igual-
mente, todos los cdlculos concernientes al
numero de dngeles eran considerados futi-
les e infructuosos, como por ejemplo, los de
Agustin, quien complementaba el niamero
de dngeles, después de la caida de algunos,
con el numero de humanos predestina-
dos;*2 o el de Gregorio, quien creia que el
numero de personas salvadas seria igual al
ntmero de dngeles que permanecieron fie-
les;* o el de William de Paris, quien dijo

40.]. C. C. Von Hofmann, Der Schriftheweis,
3 vols. (Nordlingen: Beck, 1857-60), 1,
301.

41. J. Calvino, Comentario a las Epistolas de
Pablo el Apdstol a los Gdlatas, Efesios,
Filipenses y Colosenses, trad. por T. H. L.
Parker, ed. por David W. Torrance y
Thomas F. Torrance (Grand Rapids:
Eerdmans, 1965), 137 [comentario sobre
Efesios 1:21]; G. Voetius, Select. Disp., 1,
882s.; A. Rivetus, Op. Theol., 111, 248s.; J.
Quenstedt, Teologia, 1, 443, 450, J. Ger-
hard, Loci Theol., V, 4, 9.

42. Agustin, Enchiridion, 29; idem. Ciudad
de Dios, XX1I, 1; Anselmo, Cur Deus
Homo, 1, 18.
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que el namero de dangeles era infinito; o el
de Hilario y muchos otros, quienes, sobre la
base de Mateo 18:12 pensaban que la pro-
porcién del nimero de humanos con el de
los dngeles era de 1 a 99:% ¢ el de G. Schott,
quien establecié el nimero de dngeles en
mil billones.*> Ni estaban muy interesados
en la cuestion de si los dngeles, entre ellos
mismos, se diferenciaban en esencia y espe-
cies. Tomds era muy firme en esta ense-
fianza,*8 pero la mayor parte de los padres
de la iglesia eran de una opinion dife-
rente.*” Sin importar cudntas distinciones
pueda haber entre los dngeles la Escritura
no las discute y ofrece solamente una
informacion escasa. Con relacién a
nosotros los humanos su unidad empieza a
destacar mucho mds que su diversidad:
todos ellos tienen una naturaleza espiritual,
todos son llamados “espiritus minis-
tradores,” y todos encuentran su actividad
primaria en la glorificaciéon de Dios.

La Naturaleza Angélica: Unidad y Corpo-
ralidad

Esa unidad surge, en primer lugar, en
el hecho que todos ellos son seres creados.
Schelling pudo decir que los dngeles bue-
nos, como potencias puras, son increa-
dos,*® pero la creacién de los dngeles es
claramente expuesta en Colosenses 1:16 e

43. P. Lombardo, II, Sent., 9.

44. D. Petavius, Theol. Dogm., “de angelis,”
I, 14.

45. C. Busken, Huet, Het Land van Rem-

brandt, 2% ed. rev., 2 vols. (Haarlem: H.
D. Tjeenk Willink, 1886), 11, 2, 37.

46. T. Aquino, Summa Theol., 1, qu. 50, art.
4.

47. Juan de Damasco, Exposicion de la Fe
Ortodoxa, 11, 3; Petavius, “de angelis,” 1,
14; G. Voetius, Select. Disp., V, 261.

48. F. W. J. Schelling, Werke, 11, 4, 284.
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implicada en la creacion de todas las cosas
(Gén. 1:4; Sal. 33:6; Neh. 9:6; Juan 1:3;
Rom. 11:36; Efe. 3:9; Heb. 1:2). Sin
embargo, con respecto al tiempo de su crea-
cion se puede decir poco con certeza.
Muchos padres de la iglesia, apelando a Job
38:7, creian que los angeles fueron creados
antes de todas las [otras] cosas.*? Los Soci-
nianos®® y los Remonstrantes®! concorda-
ron y de esta manera debilitaron la
distincion entre el Logos y los angeles. Pero
esta idea no tiene apoyo en la Escritura.
Nada es anterior a la creacion del cielo y la
tierra, de lo cual habla Génesis 1:1. Job 38:7
realmente ensefla que, como las estrellas,
estaban presentes al momento de la crea-
cién pero no que ya existian antes del prin-
cipio de la creacién. Por otro lado, es cierto
que los angeles fueron creados antes que el
séptimo dia cuando el cielo y la tierra y
todo el ejército de ellos estuvieron termina-
dos y Dios repos6 de su labor (Gén. 1:31;
2:1, 2). En cuanto al resto estamos en la
oscuridad. Sin embargo, se puede conside-
rar como probable que, al igual que en
Génesis 1:1 la tierra fue creada como tal
pero todavia tenia que ser preparada y
adornada, asi también el cielo no fue com-
pletado de un solo golpe. La palabra “cielo”
en el versiculo 1 es una prolepsis. Solo més
tarde en la historia de la revelacion se hace
evidente lo que estaba implicado en ella.>?
La Escritura algunas veces habla del cielo
como el lugar del mismo nombre con sus
nubes (Gén. 1:8, 20; 7:11; Mat. 6:26); luego

49. Origenes, Homilia sobre el Génesis 1;
Basileo, Hexaemeron, homilia 1, Gregorio
de Nazianzen, Orations, 38; Juan de
Damasco, Exposicion de la Fe Ortodoxa,
11, 3; Dionisio, Los Nombres Divinos, 5.

50. J. Crell, Opera Omnia, “liber de deo,” 1,
18.

51. S. Episcopius, Inst. Theol., Iv, 3, 1; P.
Van Limborch, Theol. Christ., 11, 210, 4.
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como los cielos estelares (Deut. 4:19; Sal.
8:4; Mat. 24:29); y finalmente como la
morada de Dios y sus dngeles (Sal. 115:16;
2:4; 1 Rey. 8:27; 2 Crén. 6:18; Mat. 6:19-21;
Heb. 4:14; 7:26; 8:1, 2; 9:2s., etc.). Ahora,
igual que el cielo de las nubes y de las
estrellas llegd a existir solamente en el
curso de seis dias, es posible e incluso
probable que también el tercer cielo con sus
habitantes haya sido formado en etapas. En
la medida en que pensemos de ese dmbito
espiritual como mas plenamente preparado
y poblado, incluso sobrepasando en mucho
al mundo material en diversidad, es
bastante plausible postular también un
cierto intervalo de tiempo para la
preparacion de ese cielo, aun cuando la
historia de la creacién no diga una palabra
sobre ello.

Segundo, la unidad de los dngeles es
evidente a partir del hecho que todos son
seres espirituales. Sin embargo, sobre este
tema, ha habido en todos los tiempos
mucha diferencia de opinién. Los Judios les
atribuian cuerpos que eran, en cuanto a su
naturaleza, inmateriales o similares al
fuego,” y eran seguidos en este aspecto por
la mayoria de los padres de la iglesia.”* En
el Segundo Concilio de Nicea (787), el
patriarca Tarasio leyé un didlogo com-
puesto por un cierto Juan de Tesalénica en
el que éste ultimo afirmaba que los dngeles

52. *Gebhardt, “Der Himmel im N.T.,” Zei-
txchrift fur Kirchliche Wissenschaft und
Kirchliche Leben, 1886; Cremer, “Him-

mel,” PRE3, VIII, 80-84.

53. F. W. Weber, System der altsynagogalen
palastinischen Theologie, 161s.

54. Justino Madrtir, Didlogo con Trifon, 57,
Origenes, Sobre los Primeros Principios, 1,
6; Basilio, Sobre el Espiritu Santo, 16;
Tertuliano, Sobre la Carne de Cristo, 6;
Agustin, Sobre la Trinidad, 11, 7.
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tenian cuerpos delicados y refinados y
podian, por lo tanto, ser pintados, afa-
diendo que eran espacialmente definidos y
habian aparecido en forma humana y eran
por lo tanto describibles. El sinodo registrd
su acuerdo con esta opinién.55 Pero gra-
dualmente, a medida que la linea entre el
espiritu y la materia se hizo mads aguda,
muchos autores les atribuyeron a los dnge-
les una naturaleza puramente espiri’cual.s6
El Cuarto Concilio Lateranense de 1215
llamé6 “espiritual”” a la naturaleza de los
angeles y la mayoria de teélogos Catolicos y
Protestantes estuvieron de acuerdo en este
juicio. Sin embargo, también mas tarde se
ense6 una cierta corporeidad de los dnge-
les de tiempo en tiempo por parte de los
Catolicos, tales como Cajetan, Eugubinus,
Barfies, lo mismo que por tedlogos Reforma-
dos tales como Zanchius y Vossius;*® y por
Episcopius, Vorstius, Poiret, Bchme, Leib-
nitz, Wolf, Bonnet, Reinhard y asi sucesi-
vamente; en tiempos modernos por Kurtz,
Beck, Lange, Kahnis, Vilmar y otros.”® La
principal razén para esta opinion es que el
concepto de una naturaleza puramente

55.J. Schwane, Dogmengeschichte, 4 vols.
(Freiburg i.B.: Herder, 1882-95), 11, 235.

56. Juan de Damasco, Exposicion de la Fe
Ortodoxa, 11, 3; T. Aquino, Summa
Theol., 1, qu. 50, art. 1., qu. 51, art. 1.

57. Denzinger, Enchiridion, 355.

58.]J. Zanchi, Op. Theol., 69; G. J. Vossius,
deidol. 1, 2, 6.

59.J. H. Kurtz, La Biblia y la Astronomia,
191-207; *Beck, Lehrewissenschaft, 1,
176; P. Lange, Christliche Dogmatik, 11,
578; F. A. Kahnis, Die Luthersche Dog-
matik (Leipzig: Dorfflung & Francke,
1861-68), I, 443; A. F. C. Vilmar, Hand-
buch der evangelischen Dogmatik (Giiters-
loh: Bertelsmann, 1895), I, 306; K. Keerl,
“Die Fixstern und die Engel,” 235-47; cf.
F. Delitzsch, Un Sistema Biblico de Psico-
logia, 2% ed. (Edinburgh: T. & T. Clark,
1875), 78-87.
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espiritual e incorporea es metafisicamente
inconcebible lo mismo que incompatible
con el concepto de “criatura.” Dios es pura-
mente Espiritu pero El también es simple,
omnipresente, eterno. Pero los dngeles
estan limitados con relacion al tiempo y al
espacio; si realmente se mueven de un lugar
a otro tienen que ser — de su propia manera
— corpéreos. De manera similar, los dngeles
no son simples, como Dios, sino compues-
tos de materia y forma. También por esa
razon se les ha de atribuir una cierta corpo-
ralidad material — precisamente etérea, con
seguridad. Afiadida a esta linea de pensa-
miento estaba la exégesis que al considerar
los “hijos de Dios” en Génesis 6 miraba en
ellos dngeles. Esta exégesis de Filon, Josefo,
los Judios, la Septuaginta, fue asumida por
muchos padres de la iglesia,®® Justino,
Ireneo, Clemente, Tertuliano, Lactancio,
Cipriano, Ambrosio (et al.); también fue
adoptada por Lutero y otra vez defendida
en tiempos modernos por Ewald,
Baumgarten, Hofmann, Kurtz, Delitzsch,
Hengstenberg, Kohler y Kiibel (et al.).
Ademads, al argumentar por la corporalidad
de los a4angeles, la gente apela a sus
apariciones, a ciertos textos especiales en la
Escritura, como el Salmo 104:4; Mateo
22:30; Lucas 20:35; 1 Corintios 11:10; y
algunas veces también al hecho de que
como habitantes de las estrellas tienen que
ser corporeos.

Sin embargo, en contra de todos estos
argumentos, se levanta el claro pronuncia-
miento de la Sagrada Escritura de que los
angeles son espiritus (pneumata; Mat. 8:16;
12:45; Luc. 7:21; 8:2; 11:26; Hch. 19:12;

60. Justino Mdrtir, Segunda Apologia, 5 [N.
del E.: Bavinck cita erréneamente aqui
Apol. 1, 1]; Ireneo, Contra las Herejias,
IV, 16, 2; V, 29, 2.
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Efe. 6:12; Heb. 1:14), que no se casan (Mat.
22:30), son inmortales (Luc. 20:35, 36) e
invisibles (Col. 1:16), puede haber una
“legién” en un espacio restringido (Luc.
8:30), y, como espiritus, no tienen carne ni
huesos (Luc. 24:39). Ademds, la concep-
cién de que los “hijos de Dios” (béné-
h&16him) en Génesis 6:2 son dngeles y no
hombres es insostenible. Aunque esta
designacién se usa repetidamente para
angeles (Job 1:6; 2:1; 38:7), también puede
muy bien denotar humanos (Deut. 32:5;
Ose. 2:1; Sal. 80:16; 73:15), y es en cual-
quier caso inaplicable a los angeles malos,
quienes deben haber cometido su pecado en
la tierra. Ademds, la expresion “tomar
mujer”, lgh °sh, en Génesis 6:2 es siempre
usada con referencia a un matrimonio legal
y nunca a fornicacion. Finalmente, el cas-
tigo del pecado es impuesto solamente a los
humanos, pues ellos son la parte culpable y
no hay mencién de dngeles (Gén. 6:3, 5-7).
Tampoco los otros pasajes de la Escritura
comprueban la corporalidad de los dngeles.
El Salmo 104:4 (cf. Heb. 1:7) solamente
dice que Dios usa a sus dngeles como minis-
tros, tal como el viento y el fuego sirven
para cumplir sus mandamientos, pero no
dice en lo absoluto que los angeles sean
transformados en viento y fuego. Mateo
22:30 afirma que después de la resurrec-
cién los creyentes serdn como los dngeles
en el hecho que no se casaran, pero no dice
nada acerca de la corporalidad de los ange-
les. Y cuando en I Corintios 11:10 dice que
las esposas, como sefial de su subordinacién
a sus esposos, debiesen cubrir sus cabezas
en la iglesia, no hay razén para pensar aqui
en angeles malos quienes de otra forma
serian seducidos por las mujeres. En cuanto
a las apariciones de angeles, es en verdad
cierto que siempre ocurrieron de forma cor-
poral visible, igual que las representaciones

simbdlicas siempre muestran a los dngeles
también en formas visibles. Pero esto toda-
via no implica nada a favor de su corporali-
dad. Dios, recuerde, es espiritu y sin
embargo es visto por Isaias (Cap. 6) como
un Rey sentado en Su trono. Cristé apare-
ci6 en carne y atin es verdaderamente Dios.
Tanto en sus apariciones como en su sim-
bolismo los dngeles continuamente asumen
formas diferentes. Las representaciones de
los querubines en Génesis 3:24, sobre el
arca el pacto, en Ezequiel y en Apocalipsis,
son todas diferentes; y las formas en las que
aparecen estdn lejos de ser idénticas (Gén.
18; Jue. 6:11, 12; 13:6; Dan. 10:11; Mat.
28:3; Luc. 2:9; Apoc. 22:8). Cémo se han de
concebir estos cuerpos es otra cuestion.
Uno no puede decir con certeza si fueron
reales o solamente cuerpos aparentemente
reales.%

La prueba mas fuerte a favor de la cor-
poralidad de los angeles, como se declaro
antes, se deriva de la filosofia. Pero en rela-
ciéon con esto hay una variedad de malen-
tendidos que juegan sus roles. Si la
corporalidad quisiera decir solamente que
los angeles se hallan limitados tanto al
tiempo como al espacio, y no son simples
como Dios, en quien todos los atributos son
idénticos con su esencia, entonces se ten-
dria que atribuir un cierto tipo de corporali-
dad a los dngeles. Pero generalmente la
corporalidad no acarrea una cierta materia-
lidad, incluso si ésta fuera de una natura-
leza mas refinada que en el caso del hombre
y los animales. Y en ese sentido no puede,
ni debe, atribuirsele a los dngeles un
cuerpo. La materia y el espiritu son mutua-

61. Juan de Damasco, Exposicion de la Fe
Ortodoxa, 11, 3; T. Aquino, Summa
Theol., 1, qu. 51, arts. 1-3; F. Turretin,
Institutes of Elenctic Theology, V11, 6, 5.
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mente excluyentes (Luc. 24:39). Es una
forma de identificacién y de filosofia pan-
teistas el mezclar las dos y borrar la distin-
ciéon entre ellos. Y la Escritura siempre
sostiene la distincion entre el cielo y la tie-
rra, angeles y humanos, lo espiritual y lo
material, las cosas invisibles y las visibles
(Col. 1:16). Entonces, si los dngeles han de
ser concebidos como espiritus, se relacio-
nan de manera diferente — mas libremente
- con el tiempo y el espacio que los huma-
nos. Por un lado, no trascienden todo el
espacio y el tiempo como lo hace Dios, pues
son criaturas y por lo tanto son finitos y
limitados. El de ellos no es un espacio que
esté completamente lleno (ubi repletivum),
no son omnipresentes o eternos. Tampoco
ocupan un espacio circunscrito (ubi cir-
cumscriptivum) como mnuestros cuerpos,
pues los dngeles son espiritus y por lo tanto
no tienen dimensiones de Ilongitud y
anchura, y por lo tanto no tienen extension
o difusion a través del espacio. Por tanto, se
decia generalmente que el espacio de ellos
era definido o determinado (ubi definiti-
vum). Esto es, como seres finitos y limita-
dos siempre estdn en alguna parte. No
pueden estar en dos lugares a la vez. Su pre-
sencia no es extensiva sino puntual; y son
espacialmente tan libres que pueden
moverse a la velocidad del relampago y no
pueden ser obstruidos por objetos materia-
les; su traslado de locacion es inmediato.
Claro, tal velocidad de movimiento y tal
libertad temporal y espacial, que sin
embargo no es atemporal y no-espacial, es
inconcebible para nosotros. Pero la Escri-
tura se refiere claramente a ello; y en la
velocidad del pensamiento y la imagina-
cién, de la luz y la electricidad, tenemos
analogias que no han de ser despreciadas.%?

La unidad de los dngeles es ademads

manifiesta en el hecho que todos son seres
racionales, dotados de intelecto y voluntad.
Ambas facultades son repetidamente atri-
buidas en la Escritura tanto a los dngeles
buenos como a los malos (Job 1:6s.; Zac.
3:1s.; Mat. 24:36; Mat. 8:29; 18:10; 2 Cor.
11:3; Efe. 6:11, etc.). Todo tipo de atributos
y actividades personales ocurren en su exis-
tencia, tales como autoconciencia y len-
guaje (Lucas 1:19), deseo (1 Ped. 1:12),
regocijo (Lucas 15:10), oracién (Heb. 1:6),
creer (Santiago 2:19), mentir (Juan 8:44),
pecar (1 Juan 3:8, etc.). Ademads, se les atri-
buye gran poder; los dngeles no son seres
timidos sino un ejército de héroes podero-
sos (Sal. 103:20; Luc. 11:21; Col. 1:16; Efe.
1:21; 3:10; 2 Tes. 1:7; Hch. 5:19; Heb.
1:14). Sobre esta base es incorrecto, como
lo hacen Schelling y otros, ver a los angeles
como cualidades o fuerzas. Y adn asi es
deseable, en nuestra descripcién de la per-
sonalidad de los dngeles, aferrarse a la sim-
plicidad de la Sagrada Escritura. Agustin
distinguia dos tipos de conocimiento en los
angeles: uno que adquirieron, por asi
decirlo, al alba de la creacidn, a priori, via la
visiéon de Dios, y otro que adquirian, diga-
moslo asi, al atardecer de la creacién, a pos-
teriori, de su contemplacion de la
creacién.5? Los Escoldsticos no solamente
adoptaron esta distincidén sino que trataron
de definir la naturaleza y extension de ese
conocimiento de manera mds precisa. Ese
conocimiento no es, como en el caso de
Dios, idéntico son su ser y sustancia. Ni es

62. Agustin, Ciudad de Dios, X1, 9; Juan de
Damasco, Exposicién de la Fe Ortodoxa,
11, 3; T. Aquino, Summa Theol., 1, qus.
52-53; G. Voetius, Select. Disp., V, 252s.;
F. A. Philipi, Kirchliche Glaubenslehre
(Giitersloh: Bertelsmann, 1902), 11, 302;
J. H. Oswald, Angelologie, 23-43.

63. Agustin, El Significado Literal del Géne-
sis, V, 18; idem. Ciudad de Dios, X1, 29.
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su conocimiento adquirido a través de la
percepcion por los sentidos. La distincion
entre entendimiento potencial y activo no
se aplica a ellos. Su poder para entender
nunca es puramente una facultad, nunca
estd en reposo sino siempre activo. No pue-
den existir sin conocimiento: se conocen a
si mismos, su propio ser, por ellos mismos,
de manera completa e inmutable. Conocen
las cosas creadas, no por sus apariencias,
sino a través de las ideas innatas, no por
abstraccion o a partir de razonamientos,
sino de manera intuitiva e intelectual. Y
aunque los dngeles no conocen [las cosas|
inmediatamente a través de sus poderes
naturales, sino por tener la forma estam-
pada sobre ellos (per speciem impressam)
por medio de, y simultdneamente con, su
propio ser, todavia, en el orden sobrenatu-
ral al cual los dngeles han sido elevados,
conocen a Dios por medio de una vision
inmediata.®* Algunos incluso pensaron -
con el interés de defender la oracion diri-
gida a los angeles y a los santos — que los
angeles, viendo a Dios quien ve todas las
cosas, miraban todas las cosas en El y por lo
tanto conocian todas nuestras aflicciones y
necesidades.5”

Los Protestantes, por otro lado, fueron
mas cautelosos, advirtiéndole a las personas
que fueran modestas. Hay mucho de miste-
rioso en la manera en la cual los humanos

64. T. Aquino, Summa Theol., 1, qus. 54-58;
idem, Summa Contra Gentiles, I1, 96-101,
11, 49; Buenaventura, II Sent., dist. 3, art.
4 y dist. 4, art. 3; Petavius, “de angelis,”
Op. Theol., 1, 6-9; Kleutgen, Philosophie
der Vorzeit, 1, 196s.; Oswald, Angelologie,
43-51.

65. Gregorio el Grande, Moralia in Iob., 12,
13; T. Aquino, Summa Theol., 11, 2, qu.
83, art. 4; 111, qu. 10, art. 2; Bellarmine,
“de sanct. beat.,” Controversiis, 1, 26.
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llegamos al conocimiento. jCudnto mas eso
serfa verdad con respecto a los dngeles!56
Uno solamente puede decir que estdn mads
ricamente dotados de conocimiento de lo
que estamos mnosotros en la tierra (Mat.
18:10; 24:36). Ellos adquieren su conoci-
miento de su propia naturaleza (Juan 8:44),
de la contemplacion de las obras de Dios
(Efe. 3:10; 1 Tim. 3:16; 1 Ped. 1:12), y de
las revelaciones impartidas a ellos por Dios
(Dan. 8:9; Apoc. 1:1). Sin embargo, estdn
limitados a objetivos (Efe. 3:10; 1 Ped.
1:12). No conocen ni los pensamientos
secretos de nuestros corazones y los de ellos
entre si (1 Rey. 8:39; Sal. 139:2, 4; Hch.
1:24), de manera que también entre ellos
necesitan un lenguaje para comunicar sus
pensamientos (1 Cor. 13:2) y en general
para ser capaces, de su propia manera y en
concordancia con su propia naturaleza, de
glorificar a Dios con palabras y con can-
t0s.%” No conocen el futuro, ni las contin-
gencias futuras, sino que pueden solamente
conjeturar (Isa. 41:22, 23). No conocen el
dia del juicio (Mar. 13:12). Y su conoci-
miento es capaz de expansion (Efe. 3:10). A
esto podemos ciertamente afiadir que el
conocimiento y el poder de los angeles varia
grandemente entre ellos mismos. También
en este aspecto hay variedad y orden. A
partir e los pocos nombres angélicos que
ocurren en la Escritura podemos incluso
inferir que los angeles no son solamente
miembros de clases distintas sino que son
también distintos como personas. Cada
angel como tal posee una individualidad
que le es propia, ain cuando debemos
rechazar la opinién de algunos Escoldsticos

66. J. Zanchi, Op. Theol., 111, 108s.; G.
Voetius, Select. Disp., V, 267; J. Gerhard,
Loci Theol., V, 4, 5.

67. Petavius, Opera Omnis, “de angelis,” 1,
12.
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de que cada dngel constituye una especie
particular.%®

Finalmente, los dngeles estan unifica-
dos por el hecho que todos ellos son seres
morales. Esto es evidente a partir de los
angeles buenos quienes sirven a Dios noche
y dia, lo mismo que por los dngeles malos
quienes no permanecieron en la verdad. La
Escritura dice muy poco acerca del estado
original de los dngeles. Solamente testifica
que al final de la obra de creacién Dios vio
todas las cosas y he aqui que todo era muy
bueno (Gén. 1:31). Por otra parte, en Juan
8:44, Judas 6 y 2 Pedro 2:4 se asume el
estado de integridad de todos los angeles.
La misma visién es demandada por el
teismo de la Escritura que elimina comple-
tamente todo Maniqueismo. Sin embargo,
la imaginacién y el razonamiento tuvieron
un amplio espacio, precisamente porque la
Escritura revela tan poco. Agustin creia
que en el mismo momento de su creacion
algunos de los dngeles habian caido y otros
habian permanecido firmes. A estos ulti-
mos, por tanto, Dios otorg6 la gracia de la
perseverancia junto con su naturaleza,
“constituyendo simultdneamente su natu-
raleza y generosa gracia sobre ellos.”%? El
Escolasticismo apel6 maés tarde a esta vision
para su doctrina de los dones sobreanadi-
dos, también en el caso de los dngeles.
Segtin  Buenaventura,’® Alejandro de
Hales, Pedro Lombardo, Duns Scotus (et
al.), los dngeles existieron primero por un
tiempo como naturalezas puras y mds tarde

68. Buenaventura, II, Sent., dist. 4, art. 2; T.
Aquino, Summa Contra Gentiles, 11, 52.

69. Agustin, Ciudad de Dios, XII, 9; cf.
idem, Sobre la Reprension y la Gracia, 11,
32.

70. Buenaventura, II Sent., dist. 4, art. 1, qu.
2.

recibieron la ayuda de la gracia real. Pero
Tomads junto con otros creia que la distin-
ciéon entre la naturaleza y la gracia podia
solo ser entendida légicamente y que la gra-
cia para permanecer firme fue otorgada a
los diferentes dngeles en varias medidas.”!
Equipados con esa gracia, los dngeles
podian merecer la bendicion suprema e
inadmisible que consiste en la vision de
Dios.”? En lo que se refiere al hombre la
doctrina de los dones sobreafiadidos reque-
rird nuestra especial atencion. Aqui debe-
mos limitarnos nosotros mismos a sefialar
que, al menos en el caso de los dngeles, esta
doctrina carece de toda base en la Escritura.
La teologia Protestante, por consiguiente, la
rechazé undanimemente. Estaba satisfecha
con decir que los dngeles que permanecie-
ron firmes fueron confirmados en el bien.
Y, junto con Agustin y los Escoldasticos, sos-
tenia esta posicién en contra de Or1’genes,73
y contra los Remonstrantes quienes
consideraban la voluntad de los dngeles
buenos como todavia mutable. De hecho,
en la Sagrada Escritura los dngeles buenos
siempre nos son presentados como una fiel
compafila que hace invariablemente la
voluntad del Sefior. Son llamados “dngeles
del Sefior” (Sal. 103:20; 104:4); “elegidos”
(1 Tim. 5:21); “santos” (Deut. 33:2; Mat.
25:31); “angeles de luz” (Lucas 9:26; Hch.
10:22; 2 Cor. 11:14; Apoc. 14:10).
Diariamente contemplan el rostro de Dios

71. T. Aquino, Summa Theol., I, qu. 62,
arts. 3, 6.

72. Petavius, Opera Omnia, “de angelis,” 1,
16; Becanus, Theol. Schol., “de angelis,”
2, 3; Teologia Wirceburgensis, 111 (1880):
466s.; C. Pesch, Praelectiones Dogmati-
cae, 9 vols. (Freiburg: Herder, 1902-10),
111, 204s.; Oswald, Angelologie, 81s.; Jan-
sen, Prael., I, 361s.

73. Origenes, Sobre los Primeros Principios,
1,5,y3,4.
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(Mat. 18:10), se nos presentan como
ejemplos (Mat. 6:10), y algin dia los
creyentes serdn hechos como ellos (Lucas
20:36).

Los Angeles, la Humanidad y Cristo

En todas estas cualidades de ser seres
creados, espiritualidad, racionalidad y
moralidad los dngeles son similares a los
humanos. Ahora, precisamente porque en
la Escritura la unidad de los dngeles es
subrayada y su diversidad es colocada al
fondo del escenario hay un peligro de que
descuidemos la diferencia entre los angeles
y los humanos. Su similitud parece sobrepa-
sar en mucho las diferencias entre ellos.
Ambos, humanos y dngeles, son seres per-
sonales, racionales y morales; ambos fueron
originalmente creados en conocimiento,
justicia y santidad; a ambos les fue dado
dominio, inmortalidad y bendicién. En la
Escritura ambos son llamados los hijos de
Dios (Job 1:6; Luc. 3:38). No obstante, la
diferencia entre ellos es sostenida rigurosa-
mente en la Escritura por el hecho que se
dice que los humanos son creados a la ima-
gen de Dios, pero de los dngeles nunca se
dice lo mismo. En la teologia esta distincion
es mayormente descuidada. Segin Origenes
los dngeles y las almas de los humanos son
de la misma especie; la unién del alma con
el cuerpo es un castigo por el pecado y por
lo tanto algo realmente accidental. Origenes
lleg6 a esta posicion porque pensaba que
todas las diferencias se originaban con la
criatura. En el principio Dios creé todas las
cosas iguales; es decir, El solamente creé
seres racionales y todos estos, dngeles y
almas, eran iguales. Las diferencias se origi-
naron entre ellos por el libre albedrio. Algu-
nos permanecieron fieles y recibieron una
recompensa; otros cayeron y recibieron cas-
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tigo. Las almas fueron especificamente uni-
das a cuerpos. De alli que el mundo
material completo, y toda la diversidad pre-
sente en €l, se deba al pecado y a los dife-
rentes grados de pecado.”® Ahora, la iglesia
rechaz6 esta ensefianza de Origenes y la
teologia mantuvo la diferencia especifica
entre humanos y éngeles.75 Sin embargo,
persiste la idea — en un grado — de que los
angeles, dado que son exclusivamente espi-
rituales, son superiores a los humanos y
por lo tanto tienen por lo menos tanto o
incluso igual derecho de ser llamados “por-
tadores de la imagen de Dios.”’® En la
jerarquia de las criaturas los angeles, como
seres puramente espirituales, son los mds
cercanos a Dios. “Tu estabas y nada mas
estaba alli ademds de aquello con lo cual
hicisteis el cielo y la tierra; las cosas eran de
dos tipos: unas cercanas a ti y las otras cer-
canas a la nada; unas de las cuales solo tu
serias superior; las otras a la cual nada seria
inferior.””” “Entonces, necesariamente, El
[Dios| produjo no solamente la naturaleza
que se encuentra a la mayor distancia de El
— lo fisico - sino también lo muy cercano a
El, lo intelectual y lo incorpéreo.””® Pero
los tedlogos Luteranos y Reformados a
menudo también han perdido de vista esta
distinciéon entre humanos y dngeles, y han
llamado a los angeles “portadores de la ima-

74. T. Aquino, Summa Theol., 1, qu, 47, art.
2;]. B. Heinrich y K. Gutberlet, Dogma-

tische Theologie, 10 vols., 2% ed. (Mainz:
Kircheim, 1881-1900), V, 177.

75. T. Aquino, Summa Theol., 1, qu. 75, art.
7.

76. Juan de Damasco, Exposicion de la Fe
Ortodoxa, 11, 3; T. Aquino, Summa
Theol., 1, qu. 93, art. 3; idem, Comentario
sobre 11 Sent., dist. 16; Oswald, Angelolo-
gie, 25.

77. Agustin, Confesiones, XI1, 7.

78. Buenaventura, Breviloquiam, 11, 6.
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gen de Dios.”” Solo un pufiado, tales como
Teodoreto, Macario, Metodio, Tertuliano
(et al.), se opuso a esta confusién.? Agus-
tin declara expresamente: “Dios no le dio a
ninguna otra criatura mas que al hombre el
privilegio de ser segiin Su propia ima-
gen.”81

A pesar del gran parecido que pueda
haber entre humanos y dngeles, la diferen-
cia es no menos grande. De hecho, existen
en los dngeles varios rasgos de la imagen de
Dios pero solo el hombre es la imagen de
Dios. Esa imagen no reside solo en lo que
humanos y angeles tienen en comun, sino
en aquello que los diferencia. Los principa-
les puntos de diferencia son estos: primero,
un angel es espiritu y como espiritu el angel
estd completo; el hombre, por otro lado, es
una combinacién de alma y cuerpo; el alma
sin el cuerpo estda incompleta. E1 hombre,
por consiguiente, es un ser racional pero
también sensual (que percibe a través de los
sentidos). Por el cuerpo el hombre estd
limitado a la tierra, es parte de la tierra, y la
tierra es parte del hombre. Y de esa tierra el
hombre es cabeza y amo. Después que los
angeles ya habian sido creados, Dios dijo
que planeaba crear al hombre y darle domi-
nio sobre la tierra (Gén. 1:26). El dominio

79. Juan Calvino, Institucion, 1. xiv. 3; A.
Polanus, Syn. Theol., V, 10; Sinopsis
Purioris Theologiae, X1, 7 y X1III, 17; A.
Comrie y N. Holtius, Examen van het
Ontwerp van Tolerantie, vol. 9, Over de
staat des rechtschapen Mensch (Amster-
dam: Nicolaas Byl, 1757), 187; B. De
Moor, Comm. Theol., I1, 335; J. Gerhard,
Loci Theol., V, 4, 5; F. Delitzsch, Un Sis-
tema de Psicologia Biblica, 78.

80. D. Petavius, Opera Omnia, “de sex
dierum opif.,” 11, 3, §§4-8.

81. Citado por T. Aquino, Summa Theol., 1,
qu. 93, art. 3; cf. S. Maresius, Syst..
Theol., V, 37.
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sobre la tierra es parte integral del ser
humano, una parte de la imagen de Dios, y
por lo tanto es restaurada por Cristo como
algo que le es propio al hombre, a quien El
no solamente ordena como profeta y sacer-
dote, sino también como rey. Pero un dngel,
a pesar de lo fuerte y poderoso que pueda
ser, es un siervo en la creacién de Dios, no
un amo sobre la tierra (Heb. 1:14).

Segundo, como seres puramente espiri-
tuales, los dngeles no estan vinculados los
unos a los otros por lazos de sangre. Entre
ellos no hay relaciones de padre a hijo, no
hay lazos fisicos, no hay sangre comtin, no
hay consanguinidad. Sin importar cudn
intimamente puedan compartir un vinculo
ético, son seres desconectados, de manera
que cuando muchos cayeron, los otros
podian permanecer en su lugar. En el hom-
bre, por otro lado, hay un bosquejo en som-
bra del ser divino, en el que hay también
personas, unidas no solamente en voluntad
y afecto, sino también en esencia y natura-
leza.

Tercero, hay por consiguiente algo lla-
mado “humanidad” en ese sentido, pero no
“angelidad”. En un hombre todos los huma-
nos cayeron, pero la raza humana también
es salvada en una persona. En la humani-
dad podia haber un Adédn y, por lo tanto,
también un Cristo. Los dngeles son testigos,
pero los humanos son objetos, de los
hechos mads maravillosos de Dios, las obras
de su gracia. La tierra es el escenario de los
hechos milagrosos de Dios: aqui se pelea la
guerra, aqui es ganada la victoria del reino
de Dios, y los dngeles vuelven sus rostros a
la tierra, deseando investigar los misterios
de la salvacién (Efe. 3:10; 1 Ped. 1:12).

Cuarto, los dngeles pueden ser espiri-
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tus mas poderosos pero los humanos son
los mas ricos de los dos. En intelecto y
poder los dngeles sobrepasan en mucho a
los humanos. Pero en virtud de las relacio-
nes maravillosamente ricas en las que los
humanos se hallan para con Dios, el mundo
y la humanidad, son psicolégicamente mas
profundos y mentalmente mads ricos. Las
relaciones que la sexualidad y la vida fami-
liar traen consigo, vida en la familia, el
estado y la sociedad, vida dedicada al tra-
bajo, el arte y la ciencia, hacen de cada ser
humano un microcosmos, que teniendo
multitud de facetas, en profundidad y en
riqueza, superan en mucho la personalidad
de los angeles. Por consiguiente, también
los atributos mads ricos y mads gloriosos de
Dios son conocibles y disfrutados solo por
los humanos. Los dngeles experimentan el
poder, sabiduria, bondad, santidad y majes-
tad de Dios; pero las profundidades de la
compasion de Dios solo se revelan a los
humanos. Por tanto, la plena imagen de
Dios es tinicamente revelada de forma ade-
cuada a la criatura en los humanos - mejor
aun, en la humanidad.

Finalmente, permitanme anadir que
los dngeles, por tanto, también se hallan en
una relacion totalmente diferente para con
Cristo. No puede dudarse que existe una
relacion entre Cristo y los dngeles. En pri-
mer lugar, varios pasajes de la Escritura
enseflan que todas las cosas (Sal. 33:6;
Prov. 8:22s.; Juan 1:3; 1 Cor. 8:6; Efe. 3:9;
Heb. 1:2) y especificamente también los
angeles (Col. 1:16) fueron creados por el
Hijo, y asi El es el “mediador de unién” de
todo lo que fue creado. Pero, en segundo
lugar, Efesios 1:10 y Colosenses 1:19, 20
contienen la profunda idea que todas las
cosas también permanecen en relacién con
Cristo como el mediador de reconciliacion.
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Pues Dios reconcili6 todas las cosas consigo
por medio de Cristo y las retne bajo El
como cabeza. Por supuesto — no es que la
relacién consista, como muchas personas
han pensado, en que Cristo ha adquirido
gracia y gloria para los dngeles buenos,3?
ni, como otros han juzgado, que los angeles
podrian ser llamados miembros de la igle-
sia.83 Sino que consiste en el hecho de que
todas las cosas, que han sido trastornadas y
desgarradas por el pecado, han sido
nuevamente unidas en Cristo, restauradas a
su relacion original, y son reunidas
totalmente bajo El como cabeza. Asi,
aunque Cristo es en verdad el Sefior y la
cabeza, €l no es el Reconciliador ni el
Salvador de los angeles. Todas las cosas han
sido creadas por El y por lo tanto también
son creadas para El para que pueda
devolverlas, reconciliadas y restauradas, al
Padre. Pero sélo los humanos constituyen
la iglesia de Cristo; solo ella es su
prometida, el templo del Espiritu Santo, la
morada de Dios.

El Ministerio de los Angeles

Correspondiéndose con esta natura-
leza angélica se hallan su ministerio y acti-
vidad. En relaciéon con esto la Escritura
hace una distinciéon entre el ministerio
extraordinario y el ministerio ordinario de
los angeles. El ministerio extraordinario no
comienza sino hasta después de la caida,
habiéndose necesitado por el pecado. Es un

82. Cf. G. Voetius, Select. Disp., 11, 262s.; J.
Gerhard, Loci Theol., 4, §42; y mas tarde
en nuestra discusion acerca e la consu-
macién (N. del E.: véase Herman
Bavinck, Las Ultimas Cosas: Esperanza
para este Mundo y para el Siguiente, ed.
por John Bolt, trad, por John Vriend
[Grand Rapids: Baker, 1996], 142).

83.]. Gerhard, Loci Theol., XXII, 6, 9.
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componente importante en la revelacion
especial. Vemos primero que los dngeles
juegan un rol en guardar el huerto de Edén
(Gén. 3:24); pero luego se presentan comu-
nicando revelaciones, actuando para bende-
cir o para castigar en la historia de los
patriarcas y de los profetas y a través de
todo el Antiguo Testamento. Se aparecen a
Abraham (Gén. 18), a Lot (Gén. 19), a
Jacob (Gén. 28:12; 32:1); funcionan en la
entrega de la ley (Heb. 2:2; G4l. 3:19; Hch.
7:53); toman parte en las guerras de Israel
(2 Rey. 19:35; Dan. 10: 13, 20); anuncian el
consejo de Dios a Elias y a Eliseo, a Eze-
quiel, Daniel y Zacarias. Como para probar
que no son remanentes de politeismo y que
no pertenecen a una época prehistorica, su
extraordinario ministerio incluso se ensan-
cha en los dias del Nuevo Testamento.
Estdn presentes en el nacimiento de Jests
(Luc. 1:13; 2:10) y en su tentacién (Mat.
4:11); le acompafian a lo largo de toda su
vida terrenal (Juan 1:51) y aparecen espe-
cialmente en el momento de su sufrimiento
(Luc. 22:43), resurreccion (Mat. 28), y
ascensién (Hch. 1:10). Posteriormente
reaparecen de tiempo en tiempo en la histo-
ria de los apdstoles (Hch. 5:19; 12:7, 13;
8:26; 27:23; Apoc. 1:1); luego cesan su
extraordinario ministerio y solamente rea-
sumirdn un rol publico en el retorno de
Cristo (Mat. 16:27; 25:31; Mar. 8:38; Luc.
9:26; 2 Tes. 1:7; Judas 14; Apoc. 5:2, etc.),
cuando presentaran batalla contra los ene-
migos de Dios (Apoc. 12:7; 1 Tes. 4:16;
Judas 9), reunirdn a los elegidos (Mat.
24:31), y echardn a los impios al fuego
(Mat. 13:41, 49).

Por consiguiente, el ministerio
extraordinario de los dngeles consiste en
acompafar la historia de la redencién en
sus puntos cardinales. Ellos mismos no pro-
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ducen salvacién pero si participan de su
historia. Transmiten revelaciones, protegen
al pueblo de Dios, se oponen a sus enemi-
gos, y realizan una serie de servicios en el
reino de Dios. Con relacion a esto siempre
estdn activos en el drea de la iglesia. Tam-
bién, donde reciben poder sobre las fuerzas
de la naturaleza (Apoc. 14:18; 16:5), o
intervienen en los asuntos de las naciones,
esta actividad ocurre en interés de la igle-
sia. En este ministerio nunca hacen a un
lado la soberania de Dios, y tampoco son
los mediadores del compafierismo de Dios
con los seres humanos. Sino que son espiri-
tus ministradores al servicio de aquellos
que han de heredar la salvacion. Sirven
especialmente a Dios en el ambito de la gra-
cia, aun cuando el ambito de la naturaleza
no es totalmente excluido en el proceso.
Por consiguiente, este ministerio extraordi-
nario ces6 automdticamente al completarse
la revelacion. Mientras antes tenian cons-
tantemente que transmitir revelaciones
especiales y descender a la tierra, ahora
mas bien nos sirven como ejemplos y nos
levantamos a la altura de ellos. En tanto
que la revelacién especial no habia sido aun
completada el cielo se aproximaba a la tie-
rra y el Hijo de Dios descendi6 hacia noso-
tros. Por consiguiente ahora los dngeles
miran hacia la tierra para aprender de la
iglesia la multiforme sabiduria de Dios.
¢Qué nos darian atn los dngeles ahora que
Dios mismo nos dio a su propio Hijo?

Pero la Escritura también habla de un
ministerio ordinario de los dngeles. La
caracteristica principal de ese ministerio es
que alaban a Dios dia y noche (Job 38:7;
Isa. 6; Sal. 103:20; 148:2; Apoc. 5:11). La
Escritura transmite la impresién de que
hacen esto con sonidos audibles, atin
cuando no podemos imaginarnos como son
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su lenguaje y sus canciones. Pero parte de
este ministerio ordinario es también el
hecho de que se regocijan por la conversion
de un pecador (Luc. 15:10), cuidan a los
creyentes (Sal. 34:8; 91:11), protegen a los
pequefios (Mat. 18:10), estdn presentes en
la iglesia (1 Cor. 11:10; 1 Tim. 5:21), la
siguen en sus viajes a través de la historia
(Efe. 3:10), permiten el ser ensefiados por
ella (Efe. 3:10; 1 Ped. 1:12), y llevan a los
creyentes al seno de Abraham (Luc. 16:22).
También estdn activos “estando en la pre-
sencia e Dios, asistiendo a los humanos
devotos y resistiendo a los demonios y a las
personas ilrnplﬂas.”84

La Escritura generalmente se limita a
si misma a esta descripcion general del
ministerio ordinario de los angeles y no
entra en detalles. Pero la teologia no estaba
contenta con detenerse alli. De todo tipo de
maneras ha elaborado esta explicacion,
especialmente en la doctrina de los dngeles
guardianes. Los Griegos y los Romanos
tenian en vista algo similar cuando habla-
ban de daimones (seres semi-divinos) y
genii. Ellos no solamente le atribuyeron a
cada humano un genio bueno o malo sino
que también hablaban de los genii de las
casas, las familias, asociaciones, ciudades,
paises, pueblos de la tierra, el mar, el
mundo, y asi sucesivamente. Los Judios,
apelando a Deuteronomio 32:8 y a Daniel
10:13, asumian la existencia de setenta
angeles de las naciones y luego le asignaron
un dngel acompafante a cada Israelita.8”
Pronto la teologia Cristiana adopto esta opi-
nién. El Pastor de Hermas le asignaba dos
dngeles a cada ser humano, “uno para la

84. D. Hollaz, Examen theologicum acroa-
maticum, 390.

85. F. W. Weber, System der altsynagoalen
palastinischen Theologie, 161s.
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justicia y el otro para el mal,” y mads ade-
lante coloco toda la creacién y toda la for-
macion de la iglesia bajo la tutoria
guardiana de los dngeles.3% Origenes tenia
una aficién especial para desarrollar esta
doctrina de los dngeles guardianes. Algunas
veces — en sus escritos — cada humano tiene
un angel bueno y un dngel malo; algunas
veces afiade que solamente los dngeles bue-
nos de los Cristianos bautizados ven el ros-
tro de Dios; algunas veces también dice que
solamente los Cristianos y las personas vir-
tuosas tienen un angel guardidn y que,
dependiendo de sus méritos, reciben ya sea
un angel de alto rango o uno de bajo rango
como su guardidn. Pero también asume que
hay angeles especiales para las iglesias, pai-
ses, pueblos, las artes y la ciencia, las plan-
tas y los animales. Rafael, por ejemplo, es el
angel e la sanidad; Gabriel, el dngel de la
guerra; Miguel, el dngel de la oracidén, y asi
sucesivamente.3”

En sustancia todos los padres de la
iglesia ensefiaban esto, aunque habia dife-
rencias de opinién con respecto a si todos
los humanos o solamente los Cristianos
tenian un dngel guardidn; de si cada
humano tenia solamente un angel bueno o
también un dngel malo, cudndo el angel
guardidn le era dado a un humano, en el
nacimiento o en el bautismo; cudndo le era
retirado, si al alcanzar la perfeccion o solo
al momento de la muerte. Todos estaban
convencidos que habia dngeles guardianes
no solamente para los humanos sino tam-
bién para los paises, los pueblos, las iglesias,
las didcesis, las provincias, y asi sucesiva-

86. Pastor de Hermas, Mandamientos, V1, 2;
Visiones, 111, 4.

87. Origenes, Sobre los Primeros Principios,
1, 8, 111, 3; idem, Contra Celso, V, 29; VIII,
31.
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mente.’® En parte esta proteccion angélica
fue mas tarde restringida y en parte fue
ampliada. Fue restringida en tanto que
algunos de ellos, siguiendo al Seudo Dioni-
si0,%? ensefiaban que las tres clases mayo-
res de dngeles (querubines, serafines y
tronos) servian solamente a Dios en el
cielo,? y se amplié en tanto que el Escolas-
ticismo imaginaba que toda la providencia
de Dios en la naturaleza y en la historia,
particularmente en el movimiento de las
estrellas, era mediada por los dngeles.”! Los
angeles guardianes para los humanos fue-
ron universalmente aceptados por los tedlo-
gos Catélicos Romanos y también
reconocidos en el Catecismo Romano 1V,
cap. 9, preguntas 4 y 5. Pero en cuanto al
resto hay mucha diferencia de opinién
entre ellos sobre todos los puntos anterio-
res.”? Encontramos la misma ensefianza en
Lutero,”? pero los teGlogos Luteranos solian
ser mds cautos.?* Calvino rechazé la nocién
de dngeles guardianes® y la mayoria de
eruditos Reformados siguieron su ejem-
plo;?% solo unos pocos de ellos asumieron la
existencia de dngeles guardianes para los

88. J. Schwane, Dogmengeschichte, 11, 244.

89. Dionisio, Las Jerarquias Celestiales, 13.

90. T. Aquino, Summa Theol., I, qu. 112.

91. T. Aquino, Summa Theol., 1, qu. 70, art.
3, qu. 110, art. 1; idem, Summa Contra
Gentiles, 111, 78s.; Buenaventura, II,
Sent., dist. 14, p. 1, art. 3, qu. 2.

92. Cf. D. Petavius, Opera Omnia, “de ange-
lis,” II, 608; Becanus, Theol. Schol., “de
angelis,” Tr., 6; Theol. Wirceburgensis
(1880), I1I, 480; C. Pesch, Prael. Dogm.,
III, 210; Oswald, Angelologie, 120s.

93.J. Kostlin, La Teologia de Lutero en su
Desarrollo Historico y Armonia Interna,
trad. por Charles E. Hay, 2 vols. (Phila-
delphia: Lutheran Publications Society,
1897), 11, 345.

94. J. Gerhard, Loci Theol., V, 4, 15;].
Quenstedt, Theologia, 1450; D. Hollaz,
Syst. Theol., 390.

63

humanos.?” En tiempos modernos la doc-
trina de los angeles guardianes hallé nueva-
mente apoyo en Hahn, Weiss, Ebrard,
Vilmar, Martensen y otros.”® El ministerio
ordinario de los dangeles fue ademas refi-
nado con la opinién de que con su interce-
sion a favor de los creyentes en la tierra
estaban activos para el bien en el cielo. Esto
también habia sido ya ensefiado por los
Judios lo mismo que por Filén, asumido por
Origenes” y los padres de la iglesia, y
expresado en los simbolos Catdlico Roma-
n0s.1% Los escritos confesionales Lutera-
nos,'%' lo mismo que los dogmaticos
Luteranos, todavia hablan de esta interce-
sion.l%2  En contraste, es rechazada
undnimemente por los Reformados.

Para este ministerio especial de protec-
cion e intercesion angelicales se hace una
apelacién a una cantidad de pasajes de la
Escritura, especialmente Deuteronomio
32:8; Daniel 10:13, 20; Mateo 18:10; Hch.
12:15; Hebreos 1:14; Apocalipsis 1:20; 2:1;
y asi sucesivamente; Job 33:23; Zacarias
1:12; Lucas 15:7; Apocalipsis 18:3 y espe-
cialmente Tobias 12:12-15. En si misma
esta doctrina de la proteccion e intercesion
de los angeles no es censurable. Que Dios a
menudo e incluso regularmente emplea
angeles, en la revelacion especial lo mismo
que en la revelacion general, no es imposi-

95.]. Calvino, Institucion, 1.xiv.7; Comenta-
rio sobre el Salmo 91; Comentario sobre
Mateo 18:10.

96. G. Voetius, Select., Disp., 1, 897.

97.]J. Zanchi, Op. Theol., 111, 142; G.
Bucanus, Inst. Theol., V1, 28; Maccovius,
Loci. Comm., 394; A. Rivetus, Op. Theol.,
11, 250; cf. H. Heppe, Dogmdtica Refor-
mada, rev. y ed. por Ernst Bizer, trad.
por G. T. Thompson (Londres: George
Allen & Unwin, 1950), 212-13; C.
Vitringa, Doctr. Christ., II, 117.
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ble. Ni es absurdo pensar que un &dngel
eleva oraciones a Dios a favor de los huma-
nos, en la medida en que estén interesados
en su destino y en el progreso del reino de
Dios en la historia de la humanidad. Pero,
sin importar cudn poco censurables puedan
ser tales ensefnanzas, la Escritura observa
una sobriedad con relacion a la proteccion e
intercesion de los dngeles que también debe
ser normativa para nosotros. En Deutero-
nomio 32:8, 9 leemos que Dios, al repartir
las naciones y dividir la humanidad, ya
habia pensado en su pueblo Israel y deter-
mind su morada “segtin el nimero de los
hijos de Israel” (Iémisppar béné’ yisra€l)
de manera que Israel recibiria una herencia
suficiente para acomodar su ntmero. Sin
embargo, la LXX tradujo estas palabras asi
“de acuerdo al ntimero de dngeles” (kata
arithmon angeldon) y ocasioné asi la doc-
trina de “los dngeles de las naciones.”
Mientras tanto, el texto original no dice
una palabra acerca de esto y por lo tanto
pierde totalmente su funciéon como texto
probatorio. El caso es algo diferente con
Daniel 10:13, 20. Alli leemos que la figura
que aparecio a Daniel en el verso 5 se opuso

98. *J. Weiss, Bibl. Theol. des N. T., 594; J.
H. A. Ebrard, Christliche Dogmatik, 2a
ed. 2 vols. (Kénigsberg: A. W. Unzer,
1862-63), §239; A. F. C. Vilmar, Hand-
buch der evengelischen Dogmatik (Giiters-
loh: C. Bertelsmann, 1895), I, 310; H.
Martensen, Dogmdtica Cristiana, trad.
Por W. Urwick (Edinburgh: T. & T.
Clark, 1871), §69; Abraham Kuyper, De
Engelen Gods (Amsterdam: Hoveker &
Wormser, sin fecha) 279; Cremer,
“Engel,” PRE3, V, 364-72.

99. Origenes, Contra Celso, VIII, 64.

100. Catecismo Romano, cap. 12, pr. 5, no.
2.

101. Apol. Conf., art. 21; Articulos de Esmal-
calda, 11/2.

102. F. Philippi, Sirchliche Glaubenslehre
(Giiersloh: Bertelsmann, 1902), 11, 324.

al principe de Persia y, ayudado por Miguel
quien es llamado “uno de los principales
principes” (v. 13), el “gran principe” y pro-
tector de los hijos de Israel (12:1; 10:21),
alejé al principe de Persia y tomo su lugar
entre los reyes de Persia. Calvino y los exe-
getas Reformados después de él general-
mente identificaban a aquel principe de
Persia con los reyes Persas. Pero parece que
debemos interpretar que ese principe es
alguien mads, a saber, el espiritu guardidn de
Persia. Pues, primero, no puede haber duda
que Israel tiene tal dangel guardidn en
Miguel, quien es llamado “vuestro prin-
cipe” (10:13; 12:1). Segundo, los reyes de
Persia son distinguidos claramente en
10:13 de ese otro principe. Y tercero, la
analogia requiere que el poder espiritual de
un lado pelee contra un poder espiritual del
otro lado. Por consiguiente, el libro de
Daniel realmente transmite un cuadro en el
cual la guerra entre el reino de Dios y los
reinos del mundo no es solamente condu-
cida hacia ac4, a la tierra, sino también en
el ambito de los espiritus, entre angeles. Y
eso es todo lo que podemos inferior de alli.
No hay absolutamente ninguna afirmacién
aqui de que cada pais y pueblo tengan sus
propios angeles. Pero en la batalla colosal
realizada entre Israel y Persia, esto es, entre
el reino de Dios y el de Satanads, hay angeles
en ambos lados quienes toman parte en la
batalla y apoyan a los pueblos [opuestos].
Atun menos puede deducirse de Apocalipsis
1:20 (etc.), que cada iglesia tiene su dngel,
pues los “dngeles” de las siete iglesias no
son otros que sus ministros: son totalmente
vistos como los representantes de las igle-
sias. Son sus obras las que son alabadas o
censuradas. Son a ellos que las cartas estan
dirigidas.

El mayor apoyo para la doctrina de los



EN EL PRINCIPIO — Bavinck

angeles guardianes viene de Mateo 18:10,
un texto que indudablemente implica que a
una cierta de angeles se le encarga la tarea
de proteger a “los pequefios.” Sin embargo,
no hay aqui ni siquiera una alusién de que
a cada persona elegida se le asigne su pro-
pio dngel. Esta idea se halla solamente en el
libro apécrifo de Tobias. Pero por ese
mismo hecho esta doctrina de los dangeles
guardianes también delata su origen. La
doctrina es esencialmente de origen pagano
y conduce a todo tipo de preguntas ingenio-
sas y asuntos vanos. No sabemos si a cada
humano se le asigna un dngel, o incluso al
anti-Cristo, como pensaba Tomés,'% o
solamente a los elegidos, y tampoco si sélo
un angel bueno o un angel malo acompana
a cada uno. Tampoco sabemos cuando tal
angel es dado a una persona o cudndo le es
quitado; o cudl es el ministerio preciso del
angel. Por consiguiente, todo lo que
podemos decir es que a cierta clase de
angeles se les encarga la promocion de
ciertos intereses en la tierra. Es lo mismo
con la intercesion de los dangeles que se
ensefia en Tobias 12:16 pero que no ocurre
en la Escritura. En Job 33:23 hay una
referencia al “Angel increado.” Lucas 15:7
también ensefia que los dngeles se regocijan
por el arrepentimiento de un pecador, lo
cual en verdad presupone que los dngeles
desean ese arrepentimiento, pero no habla
de intercesién en el estricto sentido de la
palabra. Y aunque en Apocalipsis 8:3 un
angel de hecho recibe un incensario con
incienso para hacer que las oraciones de los
santos—inherentemente  pecaminosos—
sean preciosas y que agraden al Sefor, el
texto no dice una palabra acerca de
intercesion. El dngel es simplemente un

103. T. Aquino, Summa Theol., 1, qu. 113,
art. 4.
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siervo; él no edifica el altar; él mismo no
prepara el incienso sino que lo recibe y
solamente deja que las oraciones, junto con
la fragancia del incienso, se eleven hacia
Dios. El ministerio que realiza es como el
de los serafines en Isaias 6:6, 7.

La Veneracion de Angeles

Finalmente, esta doctrina de los dnge-
les guardianes y su intercesion también
tuvo el inconveniente de que en la practica
pronto condujo a una veneracion y adora-
cion de los dngeles. Colosenses 2:18 nos
dice que tal “adoracién de dangeles”
(threskeia ton angelon) ya ocurria en tiem-
pos apostdlicos. En su comentario sobre
este pasaje Teodoreto comenta que en su
dia tal adoracién de dngeles todavia estaba
siendo practicada en Frigia y que el Sinodo
de Laodicea la habia prohibido, para que
Dios no fuese abandonado.’%® Muchos
padres de la iglesia amonestaron contra la
veneraciéon y adoracion de dngeles.’% En
ese tiempo la conviccién de que solamente
Dios puede ser adorado y que los dngeles
solo tienen derecho de “honor civil” era
aun universal. “Les honramos con nuestro
amor, no con nuestro servicio.”1% Han de
ser “mds bien imitados antes que invoca-
dos.”’%7 En su comentario del Cantar de los
Cantares de Salomén, capitulo 8, Gregorio
el Grande todavia dice que, puesto que
Cristo ha venido a la tierra, “la iglesia es

104. J. Schwane, Dogmengeschichte, 111, 245.

105. Ireneo, Contra las Herejias, 11, 32; Ori-
genes, Contra Celso, V, 4, 5; VIII, 13; Ata-
nasio, Contra los Arrianos, 11, 23;
Agustin, Sobre la Verdadera Religion, 55;
idem, Confesiones, X, 42; Ciudad de Dios,
VIII, 25.

106. Agustin, Sobre la Verdadera Religion,
55.

107. Agustin, Ciudad de Dios, X, 26.
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honrada atin por aquellos mismos angeles.”
En la dispensacion del Antiguo Testamento
Josué adoré al dngel (Jos. 5:14) pero en el
Nuevo Testamento el dngel rechazé la ado-
racién de Juan (Apoc. 19:10; 22:9) porque
los dngeles, aunque elevados en rango, son
sin embargo ‘“consiervos.” Aun mas, estas
advertencias sirven como prueba que en la
practica los limites entre la adoraciéon a
Dios y el respeto debido a los dngeles esta-
ban siendo borrados. La invocacion de
angeles fue primero mencionada -clara-
mente por Ambrosio: “Nosotros, a quienes
se nos han dado los angeles para auxilio y
proteccién, deberiamos rogarles.” %%

Eusebio ya habia hecho la distincién
entre la “veneracién” (timan) que es ade-
cuada para que la ofrezcamos a los dangeles,
y la “adoraciéon” (sebein) a la cual sola-
mente Dios tiene derecho.’’? Agustin la
adopté como una estrategia para impedir la
veneracion religiosa de los dngeles.’? Pero
no mucho después esa distincién fue usada
para sancionar la invocacién de angeles.
Esto ocurri6 ya en el [Segundo]| Concilio de
Nicea (787) y luego también entre los Esco-
lasticos.”! El Concilio de Trento llamé a
tal invocacién “buena y provechosa” (Sess.
25). El Catecismo Romano (111, cap. 2, qu. 4,
no. 3) encontrd justificacién para ella sobre
la base que los angeles siempre contemplan
el rostro de Dios y han asumido sobre si
mismos ‘“el patrocinio de nuestra salva-
cion” (patrocinium salutis nostrae). El Bre-
viario Romano incorporé oraciones

108. Ambrosio, De Viduis, cap. 9, §55.

109. Eusebio, Praep. Ev.; Origenes, Contra
Celso, VIII, 13, 57.

110. Agustin, Ciudad de Dios, V, 15; VII, 32;
X, 1.

111. P. Lombardo, III, Sent., dist. 9; T.
Aquino.

[dirigidas a los dngeles] en la Fiesta de los
Angeles y los dogmaticos Catélicos Roma-
nos las defendian undnimemente,’?
aunque mads tarde generalmente las
trataban bajo el encabezado de “la
veneracion de los santos”  (cultus
sanctorum).

Sin embargo, los Luteranos y los
Reformados y virtualmente todos los Pro-
testantes se hallaban sobre terreno sélido
cuando rechazaron la veneracién religiosa
de los dngeles junto con la de los santos.!!?
Pues, en primer lugar, no hay un solo ejem-
plo de ella en la Escritura. Cierto, los Catdli-
cos Romanos basan su posicién en ciertos
pasajes del Antiguo Testamento como
Génesis 18:2; 32:26; 48:16; Exodo 23:20;
Numeros 22:31; Josué 5:14; Jueces 13:17,
pero en todos estos pasajes estamos tra-
tando no con angeles creados sino con “el
angel del Senor,” y en el Nuevo Testa-
mento no hay siquiera una seflal minima de
prueba para ello. Pero eso no es todo: la
veneracion de los dangeles no se halla sola-
mente falta de precepto o de ejemplo en la
Escritura, de manera que Roma podria ser
capaz de decir con alguna apariencia
minima de razén que la veneracion de los
angeles y de los santos no esta prohibida en
la Escritura y por lo tanto es permitida y

112. Bellarmine, Controversiis, “de sanct.
beat.,” 1, 11-20; D. Petavius, Opera
Ommnia, “de angelis,” 11, 9, 10.

113. Lutero, segtin J. Kosten, La Teologia de
Lutero, 11, 23ss.; U. Zwinglio, Opera, 1,
268s.; 280s., II1, 135.; J. Calvino, Institu-
cion, 1,xiv.10-12; cf. II1.xx.20-24; J. Ger-
hard, Loci Theol. XXXVI, §§370-480
(sobre los dngeles, esp. §427); J. Quens-
tedt, Teologia, 1, 486; F. Turretin, Institu-
tes of Elenctic Theology, V11, qu. 9; idem,
De Necessaria secessione nostra ab ecclesia
Romana (Ginebra, 1692), disp. 2-4, “de
idolatria Romana,” 33-109.
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por tanto, aunque en realidad no la impone
ni la requiere, solamente la permite y la
considera como provechosa.!'* El hecho es
que la Escritura la prohibe con claridad
(Deut. 6:13; 10:20; Mat. 4:10; Col. 2:18, 19;
Apoc. 19:10; 22:9). Segtin la Escritura el
honor religioso puede ser otorgado
solamente a Dios y ninguna criatura esta
acreditada para recibirlo. Los Catdlicos
Romanos no han tenido el valor para negar
esto del todo pero, por la distinciéon entre
adoracion (latria) y homenaje (dulia), han
buscado no obstante justificar la
veneraciéon de dangeles. Ahora, en el
Catolicismo esta no es una distincién entre
el honor religioso y el civil, lo cual seria
considerado  razonable; mno: en el
Catolicismo la veneracion de angeles y de
santos definitivamente tiene un cardcter
religioso aunque es relativo. La dulia es
adoracion religiosa. Pero entendida de esta
manera es condenada tanto por la Escritura
como por la prdactica. La Escritura no
conoce de una doble veneracién religiosa,
una de un tipo inferior y la otra de un tipo
superior. Por consiguiente, los Catdlicos
Romanos admiten que la adoracién (latria)
y el homenaje (dulia) no se distinguen en la
Escritura como ellos las distinguen, y
también que estas palabras no suministran
ningan apoyo etimoldgico para la manera
en que son usadas. La palabra Hebrea’br es
algunas veces traducida por douleia, y
algunas veces por latreia (cf. Deut. 6:13 y 1
Sam. 7:3; 1 Sam. 12:20 y Deut. 10:12); y a
Israel se le ordena abstenerse tanto de
douleuein como de latreuein a otros dioses
(Exo. 20:5; Jer. 22:9). De manera similar la
palabra Hebrea srt es traducida por ambas
palabras Griegas (Exo. 20:32; Isa. 56:6).
Douleuein es usada repetidamente con

114. Jansen, Prael., 111, 1008.
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referencia a Dios (Mat. 6:24; Rom. 7:6;
14:18; 16:18; Gal. 4:9; Efe. 6:7; Col. 3:24; 1
Tes. 1:9); y latreuein también es usada con
respecto al servicio rendido a humanos. Ni
etimolégicamente ni Escrituralmente las
dos palabras conllevan las distinciones que
el Catolicismo ensefia. La distincién
completa es arbitraria.

En cualquier caso, la implicacién del
monoteismo es que hay, y solamente puede
haber, un tipo de veneracién religiosa.
Toda veneracién de criaturas es o exclusi-
vamente civil o viola el monoteismo atribu-
yéndole cardcter divino a las criaturas. Esta
realidad emerge fuerte y claro en la prac-
tica. Aun cuando regularmente se nos dice
que los dngeles y los santos son solamente
intermediarios; que ellos mismos no estan
siendo invocados directamente sino que
Dios esta siendo invocado en ellos; que, por
nuestra invocacion el honor de Dios no es
disminuido sino incrementado—todo esto
es irrelevante, pues la experiencia muestra
con demasiada claridad que los Cristianos
Catdlicos Romanos ponen su confianza en
las criaturas. Ademds, atin si la distincién
per se fuese correcta, todavia no podria ser-
vir como justificacién para la veneracion
religiosa de los dngeles. Pues si este razona-
miento fuese una defensa suficiente de la
préctica, ninguna idolatria y ninguna ado-
raciéon de imagenes podria ser ya mas con-
denada. Los Gentiles, quienes oraban a
animales e imagenes, sabian muy bien que
estos animales e imdgenes no eran idénti-
cos con los dioses mismos (Rom. 1:23). Los
Judios no consideraban idéntico al becerro
de oro con el mismo YHWH (Exo. 32:4, 5;
1 Rey. 12:28). Cuando Satands tent6 a
Cristo ciertamente no demandé que Cristo
le considerara como Dios (Mat. 4:9). Y
Juan en ningin sentido creia que el dngel
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que se le aparecié fuese Dios (Apoc. 19:10).
Sin embargo, Jests atin contesté: “Al Sefior
tu Dios adorards y a El solo servirds.” Este
solo es exclusivo, igual como el tnico
Mediator Jesucristo excluye a todos los
otros angeles o humanos como mediadores.
Pero este es precisamente el punto que el
Catolicismo Romano niega. Igual como
Mateo 19:17; 23:8; Juan 9:5; 1 Timoteo 2:5;
6:16, y otros similares no descartan que
también los humanos puedan ser llamados
“buenos,” “maestros,” “luz,” “mediador,” e
“inmortal,” asi también - dice Roma -
Mateo 4:10 no prueba que solo Dios pueda
ser adorado. Angeles y santos, segin la
ensefianza Catélico Romana—participan
de la misma naturaleza de Dios. Los dones
sobrenaturales, aunque dados y derivados,
son de la misma naturaleza como el mismo
ser divino. Y alli yace, seglin la ensefianza
de Roma, la base mas profunda para la ado-
raciéon de santos y dangeles. En la justicia
sobrenatural (justitia supernaturalis) Dios
imparte su propia esencia a las criaturas; y
por esa razén también se les puede otorgar
veneracion religiosa. La idea dominante del
Catolicismo aqui es: “hay tantas especies de

adoracion como hay especies de excelen-
cia »115

Y13

El Protestantismo, por su rechazo de la
veneracion religiosa de los dngeles, ha reco-
nocido que los dngeles no son un elemento
indispensable en la vida religiosa de los
Cristianos. Ellos no son los agentes efecti-
vos de nuestra salvacion, ni son la base de
nuestra confianza ni el objeto de nuestra
veneracion. No es con ellos sino con Dios

115. T. Aquino, Summa Theol., 11, 2, qu.
103, art. 3; Bellarmine, Controversiis, “de
sanct. beat.,” I, 12; D. Petavius, Prael
Theol., 111, 1017; J. A. Mohler, Symbolik
(Regensberg: G. J. Manz, 1871), 52, 53.
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con quien entramos en comunién. Ni
siquiera se nos aparecen ya mads el dia de
hoy y toda revelacién especial por medio de
los angeles ha cesado. En las iglesias y con-
fesiones Protestantes los dngeles no pue-
den, ni deben, ocupar el lugar que se les ha
asignado en las iglesias y credos Catdlicos
Romanos. Aun asi, esto no es negar la
importancia que para la religiéon tiene el
mundo de los dngeles. Esta importancia es,
primero que todo, sostenida en el hecho
que Dios, en su obrar en la esfera de la gra-
cia, escoge hacer uso del ministerio de los
angeles. Los dngeles son de importancia
extraordinaria para el reino de Dios y su
historia. Los encontramos en todos los pun-
tos cruciales en su historia: son los media-
dores de la resurrecciéon y testigos de los
poderosos hechos de Dios. Su importancia
es de naturaleza mads objetiva que subjetiva.
En nuestra experiencia religiosa no sabe-
mos nada de comunién con el mundo de los
angeles. Tampoco en nuestra vida religiosa
y moral tienen los dngeles una influencia
que pueda ser claramente expresada. Por
supuesto, las influencias y operaciones de
los dngeles nos impactan, pero puesto que
ya no se nos aparecen visiblemente, no
podemos seguirles el rastro a esas operacio-
nes hasta llegar a normas concretas. Su
valor reside en la historia de las revelacio-
nes, como la Escritura nos las da a conocer.

En segundo lugar, por tanto, los dnge-
les no pueden ser objeto del homenaje res-
petuoso que le rendimos a los humanos.
Con mucha certeza hay un honor civil que
estamos obligados a otorgarles. Pero este es,
no obstante, diferente una vez mads del
honor que le otorgamos a los humanos a
quienes conocemos y hemos encontrado
personalmente. Los Catélicos Romanos
fundamentan la veneracién de los dngeles
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especialmente con el argumento que como
enviados del Altisimo tienen el derecho de
recibir nuestro homenaje, como cuando al
honrar a los embajadores honramos a los
gobernantes mismos. Y como tal esto es
perfectamente apropiado. Si un dngel se
nos apareciera, seria totalmente adecuado
para nosotros darle la bienvenida con un
homenaje profundamente reverente. Y esto
es precisamente lo que pasé cuando los
angeles se les aparecieron a seres humanos
en los dias de la revelacion. Solo que tales
apariciones ya no ocurren mas. En nuestro
caso no puede haber el tipo de homenaje
que patriarcas, profetas y apostoles otorga-
ron a los dngeles que se les aparecieron.
Simplemente no es posible ofrecerles tales
reverencias y homenajes.

Sin embargo, en tercer lugar, hay un
tipo de honor que estamos obligados a mos-
trarles a los dngeles. Pero ese honor no es,
en ningun sentido, religioso sino civil en
naturaleza; es esencialmente el mismo tipo
de honor que les otorgamos a los seres
humanos y a otras criaturas. Este honor
civil (honor civilis) consiste en pensar y
hablar de ellos con respecto; en no despre-
ciarles en nuestros pequefios (Mat. 18:10);
en ser concientes de su presencia (1 Cor.
4:9; 11:10); en proclamarles la multiforme
sabiduria de Dios (Efe. 3:10); en darles atis-
bos de los misterios de la salvacién (1 Tim.
5:21); en darles gozo por nuestro arrepenti-
miento (Lucas 15:10); imitdndolos en el
cumplimiento de la voluntad de Dios (Mat.
6:10); sintiéndonos a nosotros mismos ser
uno con ellos y vivir en la expectativa de
juntarnos con ellos (Heb. 12:22); en formar
con ellos y todas las otras criaturas un coro
para la glorificacién del nombre del Sefior
(Sal. 103:20, 21). En estas cosas yace la ver-
dadera veneracion de los angeles.

69

Y si estas cosas son entendidas correc-
tamente, entonces, en cuarto lugar, la doc-
trina de los adangeles puede también
servirnos como consuelo y estimulo. Dios
también nos ha revelado esta ensefianza
para fortalecernos en nuestras debilidades
y para levantarnos de nuestro desaliento.
No estamos solos en nuestra batalla espiri-
tual. Estamos conectados con una gran
nube de testigos presentes en todo nuestro
alrededor. Hay todavia otro mundo, uno
mejor que este, uno en el que Dios es ser-
vido con perfeccion. Este mundo es un
modelo para nosotros, un estimulo, una
fuente de d4nimo y aliento; al mismo tiempo
despierta nuestra nostalgia e incita nuestra
conciencia de la meta final. Justo como en
la revelacion el mundo de los dngeles ha
descendido a nosotros, asi en Cristo la igle-
sia se eleva para encontrarse con ese
mundo. Seremos como los dngeles y vere-
mos diariamente el rostro de nuestro Padre
que estd en el cielo. 11

116. P. Van Mastricht, Theologia, 111, 7, 25;
Amor, Theol. Practica, 205; Philippi, Kir-
chliche Glaubenslehre, 11, 320s.; Frank,
Christliche Wahrheit, 1, 353. J. Van Oos-
terzee, Dogmdtica Cristiana, trad. por J.
Watson y M. Evans, 2 vols. (New York:
Scribner, Armstrong, 1874), §57, 10.
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La Tierra: El Mundo Material

Una perspectiva teoldgica del mundo mate-
rial difiere, pero no debiera estar aislada, de
una que fuese filosofica/cientifica. Todas las
religiones tienen historias de la creacion;
todos los sistemas cientificos se arraigan en
creencias religiosas. Todo esfuerzo por basar
la historia biblica de la creacion en fuentes
externas tales como los mitos Babilonicos no
permanece bajo el mds cercano escrutinio. La
narrativa de la creacion en el Génesis es total-
mente tinica; estd desprovista de teogonia y es
rigurosamente monoteista. La interpretacion
de Génesis 1 — 2 tiene una historia rica y
diversa. Para entender la “semana” y los
“dias” de la creacion es importante distinguir
el primer acto de la creacion — como la pro-
duccion inmediata del cielo y de la tierra a
partir de la nada — de la separacion y forma-
cion secundaria de los seis dias que comien-
zan la preservacion y gobierno del mundo por
parte de Dios. El periodo de seis dias es divi-
dido mejor en tres partes: creacion, separa-
cion, adorno. La iglesia Cristiana no estd
confesionalmente ligada a una cosmovision
especifica de manera que el traslado de una
cosmologia Aristotélica a una Ptolemaica no
es un problema para la teologia Cristiana. La
Biblia no nos provee de una cosmologia cienti-
fica — usando el lenguaje de la experiencia
ordinaria - sino que, espiritual y éticamente,

3
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la tierra (con la humanidad) es el centro del
universo. La informacion de las ciencias
naturales debe ser tomada muy en serio por
parte de los Cristianos como revelacion gene-
ral, pero solamente la revelacion especial, la
biblica, puede describir el verdadero estado
del mundo. La cronologia biblica y el orden
que nos presenta de la creacion parecen, a pri-
mera vista, refiidos con los informes dados
por la geologia y la paleontologia, y los varios
intentos por armonizarlos solamente consi-
guen resultados modestos y no finalmente
satisfactorios. Sin embargo, es importante
insistir en el cardcter historico, antes que
mitico o visionario, de la historia de la crea-
cion en el Génesis. La ciencia de la geologia
todavia es joven y enfrenta muchas prequntas
sin contestar. La realidad de un diluvio cata-
clismico que produce cambios inmensos en el
mundo - una historia tradicional que se
halla virtualmente en todos los pueblos — com-
plica el asunto considerablemente. La teologia
no debiera ni temer los seguros resultados de
la ciencia ni, con ansiedad desmesurada,
hacer concesiones prematuras ante las opinio-
nes del dia. Como la ciencia de lo divino y de
las cosas eternas, debiese sostener sus convic-
ciones confesionales con dignidad, honor y con
paciencia.
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Ademas del mundo espiritual también
existe un mundo material. Pero, mientras
que la existencia y ser de los dngeles nos
son conocidos solo a partir de la revelacion
y estan ocultos de la razon y de la ciencia, el
mundo material es visible para todos y se
muestra para su consideracion en la filoso-
fia lo mismo que en la teologia; en la reli-
gion y también en la ciencia. Por esta causa,
por tanto, las diferencias y choques son
posibles en todos los tiempos. Es verdad
que la filosofia y la teologia hablan acerca
del mundo material de diferentes maneras.
La primera investiga el origen y la natura-
leza de todas las cosas pero la segunda
comienza con Dios y rastrea todas las cosas
hasta llegar a El. La teologia trata con las
criaturas solo en tanto que son las obras de
Dios y revelan algo de sus atributos. De alli
que también cuando trata con las criaturas
es v sigue siendo teologia.! Adn cuando hay
una importante distincién entre las dos, no
obstante, la teologia y la filosofia tratan con
el mismo mundo. Para evitar un choque
entre ellas la gente a menudo ha propuesto
una divisiéon de labores. La ciencia, han
dicho, debiese estudiar las cosas que son
visibles, y dejarle a la religion y a la teologia
nada mds que el mundo de la ética y de la
religion; o, atin mds rigurosamente, todo lo
que existe debiese ser para que la ciencia lo
explore y a la religion se le deberia dejar
que hable solo en el tema de los juicios de
valores. Pero, en teoria lo mismo que en la
practica, tal division es imposible. Asi como
todo sistema cientifico esta arraigado, en
ultima  instancia, en  convicciones
religiosas, asi no hay una sola religiéon que
no traiga consigo una cierta vision del
mundo creado. Todas las religiones tienen

1. T. Aquino, Summa Contra Gentiles, 11,
2ss.; A. Polanus, Syn Theol., V, 7.
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sus cosmogonias, cosmogonias que no
surgieron del razonamiento intelectual sino
que estan, al menos en parte, basadas en la
tradicibon y representan un interés
religioso. Aun la historia de la creacién en
Génesis 1 no pretende ser una cosmovision
filos6fica sino que se presenta a si misma
como una narrativa histérica que se basa en
la tradicion y en algunos aspectos
concuerda con las cosmogonias de otras
religiones pero de muchas maneras, otra
vez, exhibe diferencias extraordinarias con
ellas.

En tiempos recientes es la afinidad
entre la historia de la creacion Biblica y la
Babildénica la que ha atraido especialmente
la atencién. Esta historia, que habia sido
antes conocida a partir de fragmentos de
Berossus,? fue redescubierta y publicada en
1875 por George Smith. Llegé a ser promi-
nente nuevamente cuando por excavacio-
nes en Asiria y el descubrimiento de las
cartas de Tell-el Amarna se coloc6 en gran
relieve el importante significado histérico y
cultural que Babilonia poseia en la antigiie-
dad. Considerando el alto nivel de civiliza-
ciéon que se hallaba en Babilonia siglos
antes del surgimiento del pueblo de Israel,
muchos eruditos se preguntaron si todo lo
que era caracteristicamente Israelita no
podia explicarse en términos de Babilonia.
Por afos los criticos asumieron que el
impacto cultural de Babilonia sobre los
Judios ocurrié poco antes, durante y des-
pués el exilio. Pero este cuadro de la situa-
cion no podia ser sostenido: las
excavaciones aclararon como el dia que
todos los pueblos circundantes en la anti-
giiedad habian sido dominados por la cul-

2. N.del E.: Berossus (b. 340 A.C.), era
autor de una historia Griega de Babilonia
en tres voltimenes.
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tura de Babilonia. En Canadan, gracias a los
Cananitas, o incluso mucho antes, en la
época de los patriarcas, los Israelitas tam-
bién se habian familiarizado con ella y se
apropiaron de una variedad de cosas que
mads tarde remodelaron de conformidad con
su perspectiva Yahvista. Muchos eruditos
creen que todo lo que es peculiarmente
Israelita, como por ejemplo el nombre
YHWH, el monoteismo, las historias de la
creacion, la caida, el diluvio, la construc-
cion de una torre, la semana de siete dias, el
Sabbath y asi sucesivamente, tiene su ori-
gen en Babilonia. Pero esto no es todo. Los
hechos e ideas del Cristianismo, la preexis-
tencia, nacimiento sobrenatural, milagros,
muerte expiatoria y sufrimiento de Cristo,
la resurreccién, ascension y el regreso de
Cristo; la idea de Maria como la madre de
Dios; la doctrina del Espiritu Santo como
consolador, y de la Trinidad - esto y mucho
mas se dice que se arraigan en la cosmovi-
sién astral que desde tiempos antiguos era
la posesion caracteristica de los Babilo-
nios.! Segtin Jensen, toda la historia del
evangelio estd entretejida con sagas, de
manera que no hay razén para considerar
cualquier cosa que se haya dicho sobre
Jestis como histérica; la saga de Jests es una
“saga Israelita de Gilgamesh” y como tal “es
una saga hermana de numerosas sagas, esto
es, de la mayor parte de las sagas del Anti-
guo Testamento.”?

Por lo tanto, la derivacion de la histo-
ria de la creacion de la tierra del Tigris y el

1. P. Biesterveld, De Jongste Methode voor
de Verklaring van het Nieuwe Testament
(Kampen: Bos, 1905); cf. H. Bavinck,
Gereformeerde Dogmatiek, 1, 148.

. P.C. A. Jensen, Das Gilgamesch-Epos in
der Weltliteratur (Strassburg: Trubner,
1906); cf. H. Schmidt, Theologische
Rundschau (1907): 189ss.
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Eufrates, es solo una pequefia parte de este
pan-Babilonismo. Con lo que tratamos aqui
no es con un ejemplo aislado sino con una
tendencia general intelectual que, después
que la escuela critico-literaria hubo exhi-
bido su impotencia, intent6 explicar el pro-
blema de la Biblia a partir de lineas
histérico-religiosas. La clasificacion y sepa-
raciéon de los documentos no tiene ningin
provecho si la religion misma permanece
tras ellos como una esfinge enigmatica. Por
lo tanto parecié como algo llovido del cielo
cuando el Oriente comenzo6 a develar sus
tesoros. Desde el Oriente la luz parecia ilu-
minar la religion de Israel y también todo el
fenomeno del Cristianismo. Pero incluso
ahora la investigacién posterior estd mos-
trando, y mds y mads trayendo a la luz, la
vanidad de este intento de interpretacion.
En el caso de la historia de la creacion en el
Génesis la aseveracién de que se originé en
Babilonia se basa principalmente en los
indicios de un origen mitolégico que, se nos
dice, todavia puede encontrarse en historia
biblica a pesar del proceso de edicién: (1) la
representacion del caos bajo los términos
antiguos de téhom y tohit wabohii y la nocién
de que Dios form6 al mundo presente del
caos; (2) la referencia al Espiritu y como
éste se movia sobre las aguas, lo que implica
aqui que el mundo es concebido, como en
muchas mitologias, como un huevo; (3) el
hiato que existe en Génesis 1 entre los ver-
siculos 2 y 3 y que fue anteriormente relle-
nado con la teogonia; (4) el rasgo de que la
oscuridad no fue creada por Dios ni fue lla-
mada “buena,” mientras que, en la ense-
fianza Israelita Dios es el creador de la luz y
de las tinieblas (Isa. 45:7); (5) el dicho de
que el sol, la luna y las estrellas fueron colo-
cadas [en el firmamento| para “gobernar”
el dia y la noche; (6) la forma plural en la
que Dios habla de si mismo en la creacion
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del hombre; la idea de que el hombre es la
imagen de Dios y que porta su semejanza y
que, al completar la semana de la creacion,
Dios descansa en el Sabbath.!

De todos estos comentarios solamente
el primero tiene alguna importancia porque
el tehom en Génesis 1:2 realmente se corres-
ponde con el término Babilénico tiamat, y
en otras partes del Antiguo Testamento
también nos encontramos con la idea de
que Dios desde tiempos antiguos peleé una
batalla contra un poder natural. En algunos
textos se hace mencién de Rahab (Job 9:13;
26:12;Sal. 40:5; 87:4; 89:10s.; Isa. 30:7;
51:9s.); Leviatdn (Job 3:8; 40:25s.; Sal.
74:12s.; 104:26; Isa. 27:1); el dragén Tan-
nin (Job 7:12; Isa. 27:1; 51:9; Eze. 29:3;
32:2); la serpiente Nahash (Job 26:13; Isa.
27:1; Amoés 9:2) — siendo todos ellos pode-
res a los que Dios se opuso venciéndolos.
Pero después de una lectura cuidadosa nin-
guno de estos pasajes establece virtual-
mente ninguna base para la afirmacién de
que la creencia en la creacion en Israel con-
lleva todavia, en muchos aspectos, un
cardcter mitolégico. Pues, en primer lugar,
no puede negarse que estas representacio-
nes sirven para describir cosas muy dife-
rentes. En Job 9:13; 26:12, 13, Rahab es
ciertamente un monstruo marino, pero en
los Salmos 87:4; 89:11; Isaias 30:7; 51:10 es
indudablemente una metafora para Egipto.
En Job 7:12 e Isaias 51:9 Tannin es un dra-
gén marino pero en Isaifas 27:1 sirve como
simbolo de un poder futuro que sera ven-

1. H. Gunkel, Die Genesis iibersetzt und
erklirt (Gottingen: Vandenhoeck und
Ruprecht, 1902), 109 (Trad. al Inglés
Genesis, trad. por Mark E. Biddle
[Macon, Ga.: Mercer University Press,
1997)); cf. V. Zapletal, Der Schipfungsbe-
richt der Genesis, 2a ed. (Regensburg: G.
J. Manz, 1911), 62-63.
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cido por Dios, y en Ezequiel 29:3; 32:2 se
usa como una metafora para Egipto. En Job
3:8 el Leviatan es el dragdn celestial que
devora la luz del sol y las estrellas, como lo
hace el Nahash en Job 26:12, pero en Isaias
27:1 el profeta emplea ambas imagenes para
describir futuros poderes mundiales. Todo
esto es prueba que las palabras Rahab, y asi
sucesivamente, cualquiera que haya sido su
significado originalmente, son usadas como
imagenes para cosas diferentes.

Segundo, cuando estas palabras son
usadas como descripciones de poderes natu-
rales, nunca en la Escritura se refieren al
poder natural que en la historia de la crea-
cién Babilénica se presenta como el Tia-
mat, sino a varios poderes naturales que
estaban ya sea en el pasado, especialmente
en la salvacion de Israel de Egipto y el paso
a través del Mar Rojo (Sal. 74:13, 14; 89:11;
Isa. 51:9, 10), o se hallan todavia en el pre-
sente (Job 3:8; 9:13; 26:12, 13) siendo
enfrentados y vencidos por Dios. Pero en
ninguna parte e nos dice que en la creacion
habia un poder natural opuesto a Dios que
El tuviese que vencer. No hay absoluta-
mente ninguna prueba para la identifica-
cion de Rahab, Leviatdn, y asi
sucesivamente, con el Tiamat Babilénico.
Tercero, la nocién de que Dios sojuzga y
vence a los poderes naturales es una des-
cripcion poética que no puede de ninguna
manera servir como apoyo para la asevera-
cion de que los poetas y profetas de Israel
dieran credibilidad a la mitologia pagana.
Es en verdad posible que en algunos casos
los términos “Tannin” y “Leviatdn” (Sal.
74:13, 14; 104:26; Job 7:12; 40:20) se refie-
ran a monstruos marinos reales. Pero atin
donde este no sea el caso, y algun poder
natural, como por ejemplo la oscuridad que
devora la luz, sea representado como un



EN EL PRINCIPIO — Bavinck

Rahab o Leviatdn o Nahash (Job 3:8; 9:13;
26:12, 13), 1la poesia Hebrea estd
empleando una imagen de la misma manera
que nosotros atin en la actualidad hablamos
del Zodiaco, la Osa Mayor (Ursa mayor) y
la Osa Menor (Ursa menor), el Cdncer o
Cangrejo (el cuarto signo del zodiaco) y el
Escorpién (el octavo signo del Zodiaco), o
Minerva y Venus. Tal uso de imagenes
mitolégicas de ninguna manera constituye
una prueba de creencia en su realidad. Este
es el caso ain mads evidente porque el Anti-
guo Testamento muy a menudo se refiere al
mar como un enorme poder natural que es
reprendido por Dios (Job 12:26; 38:11; Sal.
18:16; 65:8; 93:4; Jer. 5:22; Nah. 1:4).
Finalmente, la palabra t¢hém como tal no
prueba nada. Pues adn si este es idéntico
con el tiamat Babilénico, uno no puede
inferir nada de ella para la identidad de las
ideas que estdn asociadas con estas palabras
en la historia de la creacién Babilénica y en
la Escritura. Sin embargo, estas ideas no
son de hecho las mismas sino, por el contra-
rio, estdn muy separadas la una de la otra.
Pues aunque el Tiamat es el tnico caos
existente cuya existencia precede a la crea-
cion de los dioses y posteriormente se
rebela contra los dioses, el t¢hom en Génesis
1:2 es simplemente la designacion del
estado sin forma en el que existia la tierra
originalmente, igual como la frase tohi
wablhii sirve para este propdsito sin nin-
guna asociacién mitoldgica.

En realidad las historias de la creacién
en el Génesis y la de Babilonia son muy
diferentes en todos los puntos. Segun el
Génesis, la existencia de Dios es anterior a
todas las cosas; en la historia de la creacion
Babildnica los dioses nacen después y a par-
tir del caos. En la Escritura el cielo y la tie-
rra son llamados a la existencia por una
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palabra divina de poder, y después el Espi-
ritu de Dios se mueve sobre la faz de las
aguas; en la mitologia Babilonica el caos
existia originalmente por si mismo y a par-
tir de si, de una manera incomprensible, los
dioses surgieron, contra quienes después el
caos se rebela. En la Biblia, después de la
mencion del estado sin forma de la tierra
primero sigue la creacién de la luz, pero
esto dltimo estda completamente ausente en
la historia Babilénica. En la primera la pre-
paracién de la tierra en orden regular se
completa en seis dias; en la dltima tal orden
es absolutamente inexistente. El tnico
parecido entre ellos en realidad consiste en
esto, que en ambas historias un caos pre-
cede a la formacion del cielo y de la tierra.
Interpretar a partir de este paralelo una
identidad comtn u origen comun para las
dos historias es prematuro e infundado. La
narrativa de la creacion en Génesis es total-
mente Unica; carece de cualquier rastro de
una teogonia, es rigurosamente monoteista,
ensefla una creaciéon de la nada, y no
conoce nada de una materia primaria. Es
por lo tanto increible que los Judios, en el
exilio o incluso al principio en Canadn,
tomara prestada esta historia de los Babil6-
nicos. En primer lugar, la creaciéon era
conocida de los Israelitas atin antes del exi-
lio. Esto también era verdad de la semana
de siete dias, la cual se basa en los dias de la
creacién. Es improbable, ademads, que los
Judios pudiesen haber tomado tan impor-
tante pieza de su doctrina de los Babiléni-
cos o de los Cananitas. Y, finalmente, las
cosmogonias paganas eran tan completa-
mente politeistas que tenian que repeler
mas que atraer al pueblo monoteista de
Israel; por lo tanto, no eran apropiadas para
ser facilmente transformadas en una her-
mosa mnarrativa monoteista como la de
Génesis 1. Todo apunta mas bien hacia el
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supuesto de que en Génesis 1 tenemos una
tradicion que se deriva de los tiempos mads
antiguos, fue gradualmente adulterada en el
caso de otros pueblos, y preservada en su
pureza por Israel.!

La Semana de la Creacion

En la narrativa de Génesis 1 el primer
versiculo necesita leerse como el registro de
un hecho independiente. En el verso 2 ya
existe la tierra, atin cuando estd en un
estado desordenado y vacio. Y el verso 1
reporta el origen de la tierra; desde el
mismo principio fue creada por Dios como
tierra. Después de una breve referencia al
cielo en el verso 1, el verso 2 inmediata-
mente comienza a hablar acerca de la tierra:
la cosmogonia se vuelve geogonia. Y desde
el primer momento esa tierra es tierra: no
hulé (materia) en un sentido Aristotélico,
ni materia prima, ni caos en el sentido de
las cosmogonias paganas. “Un caos creado
es un absurdo” (Dillmann). Cierto: la tierra
nos es ahora descrita como tohi wabobhii,
como una f¢hom la cual estaba cubierta por
la oscuridad. Pero esto significa algo muy
diferente de lo que usualmente se entiende
por caos. La palabra t€hom ocurre repetida-
mente, especialmente en Isafas, y consis-
tentemente nos mueve a pensar en un
espacio vacio (cf. Isa. 45:18), un drea en la
que todo se encuentra fuera de su pista y
sin desarrollar. La palabra béhi también se
encuentra en Isaias 34:10 y en Jeremias
4:23, en ambas ocasiones en conjuncién
con tohii, y expresa la misma idea. El estado

1. F. Delitzsch, Una Nuevo Comentario del
Génesis, trad. por Sophia Taylor (Edin-
burgh: T. & T. Clark, 1899), 60-61; H. H.
Kuyper, Evolutie of Revelatie (Amster-
dam: Héveker & Wormser, 1903), esp.
117-23.
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de la tierra en Génesis 1:2 no es el de una
destrucciéon positiva sino como uno en el
que todavia no se le ha dado forma. No hay
luz, ni vida, ni criaturas organicas, ni forma
y configuracion en las cosas. Esto es ade-
mads explicado por el hecho de que era un
tehom, una masa de materia hirviente que
estd envuelta en la oscuridad. La tierra
“proviene del agua y por el agua subsiste”
(2 Ped. 3:5; Sal. 104:5, 6). Este estado sin
forma, sin desarrollar, de acuerdo al Géne-
sis, ciertamente duré por algun tiempo,
aunque corto. No hay una descripcion aqui
de una nocién puramente légica sino mas
bien de un estado factual. Y esta cuestion
es, nuevamente, totalmente dependiente de
si la creacion del cielo y de la tierra de la
que habla Génesis 1:1 ocurrié antes o den-
tro del lapso del primer dia. El Génesis no
deja otra impresion sino que la creacion del
cielo y de la tierra en el verso 1 y que el
estado no formado de la tierra en el verso 2
son anteriores al primer dia. Después de
todo, en el verso 2 todavia prevalece la
oscuridad y no hay luz. Ahora, el caso es
que el dia no es oscuridad y no comienza
con oscuridad sino con luz. Es solamente la
creacion de la luz (v. 3) lo que hace posible
el dia. Dios, por consiguiente, no llama a la
oscuridad “dia” sino a la luz, y a la oscuri-
dad la llamé “noche” (v. 5). La alternacién
de luz y oscuridad podia comenzar sola-
mente con la creacién de la luz. Solo des-
pués que hubiera luz podia una vez mads
haber tarde y enseguida la mafiana, y con
esta manana finalizé el primer dia, pues
Génesis 1 calcula el dia desde la mafiana a
la siguiente manana. De alli que la obra del
primer dia no consistié en la creaciéon del
cielo y de la tierra, ni en la perpetuacion de
un estado sin forma, sino en la creacion de
la luz y la separacion de la luz y las tinie-

blas.
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Ahora, no habria en absoluto ninguna
objecién a esta exégesis si no leyéramos en
otro lado que Dios creé el cielo y la tierra
en seis dias (Exo. 20:11; 31:17). Sin
embargo, esto solo puede entenderse, con
respecto a la segunda creacién (creatio
secunda). De hecho, en ambos textos el
énfasis no recae sobre el hecho que Dios
hizo brotar todas las cosas de la nada sino
del hecho que estuvo ocupado por seis dias
con la formacion del cielo y de la tierra, y
esto se nos ofrece como un paradigma. Hay
claramente una distincion entre lo que Dios
hizo “en el principio” (Gén. 1:1; cf. Juan
1:1) y lo que hizo “por las palabras de su
boca” en seis dias (Gén. 1:3ss.). El estado
sin forma de Génesis 1:2 separa a los dos.
La primera creacién (creatio prima) es
inmediata, un acto de hacer brotar el cielo y
la tierra de la nada. No presupone en lo
absoluto la existencia de un material dispo-
nible sino que ocurri “con el tiempo” (cum
tempore). Pero la segunda creacién que
comienza con el versiculo 3 no es directa e
inmediata; presupone el material creado en
el verso 1 y se relaciona con él. Ocurre
especificamente “en el tiempo” (in tempore)
y ese tiempo es de seis dias. De alli que esta
segunda creacion ya anticipe las obras de
preservacion y de gobierno. En parte es ya
preservacion y ya no es meramente crea-
cién. En ese sentido en el mismo momento
cuando el cielo y la tierra fueron creados
por Dios estaban también siendo preserva-
dos por El La creacién pasa, inmediata e
instantdneamente, hacia la preservacion y
el gobierno. Sin embargo, la obra de los seis
dias (Gén. 1:3ss.) debe todavia ser contada
como perteneciendo a la creacion. Pues,
segin el Génesis, todas las criaturas que
fueron producidas en esos seis dias (la luz,
el firmamento, el sol, la luna, las estrellas,
las plantas, los animales, el hombre) no
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emergieron por fuerzas inmanentes de
acuerdo con leyes fijas a partir de la mate-
ria disponible a la manera de la evolucidn.
Esa materia era en si misma incapaz de pro-
ducir todo esto sola, por medio de la progre-
sién natural y el desarrollo inmanente. En
si misma no tenia la capacidad para ello;
solamente poseia una capacidad para la
obediencia (potentia obedientialis). A partir
de la materia prima de Génesis 1:1, Dios,
por medio de hablar y crear, produjo el cos-
mos entero. Mientras que en cada nuevo
acto de formacién El lo vinculaba con lo
que ya existia, la fase superior no procedi6
por si sola por medio de una fuerza inma-
nente desde lo inferior. En cada fase se
necesitaba una palabra creadora de la omni-
potencia de Dios.

Los Seis Dias de la Creacion

Herder y otros dividieron la obra de la
creacion en dos ternas, de manera que las
obras de la segunda terna se corresponden a
las de la primera. Hay en verdad una
correspondencia entre la obra del primero y
la del cuarto dia; pero los dias segundo y
quinto, y de manera similar los dias tercero
y sexto, no se ajustan exactamente a este
patron paralelo. Después de todo al quinto
dia fueron creadas no solo las aves en el fir-
mamento sino también los peces y los ani-
males acudticos, lo cual se ajusta mds bien
con la obra del tercer dia. Sin embargo, en
las obras de la creacién si observamos una
clara progresion de un nivel mds bajo a un
nivel mas alto, de las condiciones generales
para la vida orgdnica a esta vida organica
en si misma en sus varias formas. Por lo
tanto, es preferible la antigua division de la
obra general de la creacién en tres partes:
creacion (Gén. 1:1, 2); separacidn en los tres
primeros dias de la luz de las tinieblas, el
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cielo de la tierra, la tierra del mar; y la orna-
mentacion del cuarto al sexto dias, la pobla-
cion de la tierra preparada con toda clase de
entidades vivientes.! Atn asi esta divisién
tampoco tiene la intencion de ser una
aguda demarcacion dado que las plantas,
creadas al tercer dia, también sirven como
ornamentacién.’? La separacion 'y la
ornamentacion sefialan la cancelacion de la
condicion téhz de la tierra. Sin embargo no
se puede pensar del estado no formado y no
desarrollado de la tierra, del cual se hace
referencia en el verso 2, como un estado
pasivo. Pues, sin importar cudn extenso o
corto pueda haber sido el periodo que haya
existido, habia poderes y energias que
estaban en operacion en él. Leemos,
después de todo, que el Espiritu de Dios se
movia sobre las aguas. El verbo rht significa
“revolotear sobre” (cf. Deut. 32:11) y el uso
de esta palabra prueba que en el caso de
riiah elohim no debemos pensar sobre el
viento sino mads especificamente del
Espiritu de Dios a quien, en otros lugares,
también se le atribuye la obra de la creacion
(Sal. 33:6; 104:30). El Espiritu de Dios,
como el principio del ser y de la vida de las
criaturas, impacta la masa acuosa de la
tierra de wuna manera formativa y
vivificante y anticipa asi las palabras
creativas de Dios que en seis dias,
siguiendo a la ya existente condicién de la
tierra, llamé a la existencia a las varias
6rdenes de las criaturas.

La obra del primer dia consiste en la
creacion de la luz, en la separacion de la luz
y las tinieblas, en la alternacion del dia y la
noche, de alli también en movimiento, cam-
bio, transformacion. La luz - segun las
hipétesis mds ampliamente aceptadas el dia

1. T. Aquino, Summa Theol., 1, qu. 74.

7

de hoy — no es una sustancia, ni una ondu-
laciéon enormemente rdpida, como Huy-
gens, Young y Fresnel asumian, sino que
consiste, segtin la teoria de Maxwell, y mas
tarde confirmada por Hertz, Lorentz y Zee-
man en vibraciones eléctricas y es, por lo
tanto, un fenémeno eléctrico.® Por consi-
guiente, ha de distinguirse de los emisores
de luz, el sol, la luna y las estrellas, y segin
el Génesis los precede. La luz es también el
prerrequisito mds general para toda la vida
y el desarrollo. Mientras que la alternacion
del dia y la noche es necesaria solamente
para los animales y los humanos, la luz
también cumple una necesidad del mundo
de las plantas. Ademads, le da forma, figura
y color a todas las cosas. En el segundo dia
se hace una separacion entre el firma-
mento, la boveda celeste y las nubes, el
cual, en su apariencia ante nuestros 0jos a
menudo es a menudo presentado como una
tienda (Sal. 104:2), una cortina (Isa.
40:22), un embaldosado de zafiro (Exo.

2. V. Zapletal, Der Schipfungsbericht,
107ss. por lo tanto escoge una divisiéon
diferente y la basa en Gén. 2.1. All{ lee-
mos que el cielo y la tierra, y toda la mul-
titud de ellos (huestes), fueron
completados. De manera que se hace una
distincion entre el cielo y la tierra, el
lugar de la morada, por un lado, y las
multitudes que habitan el cielo y la tierra
por otro. Por lo tanto, hay una distincién
entre el productio regionum 'y el productio
excercituum. La primera ocurre durante
los primeros tres dias, la segunda en los
siguientes tres. El sol, la luna y las estre-
1las son las multitudes (huestes) del cielo;
los peces y las aves lo son del agua y del
aire; los animales y el hombre, de la tie-
rra. Por esta razon, la creacion de las
plantas ocurre al tercer dia - las plantas
no pertenecen a las multitudes (huestes)
de la tierra, sino a la tierra como lugar de
habitacién y son la condicién necesaria
para la vida de los animales y del hom-
bre.
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24:10; Eze. 1:22), un espejo fundido (Job
37:18), un techo o domo extendido sobre la
tierra (Gén. 7:11; Deut. 11:17; 28:12; Sal.
78:23, etc.),! y la tierra con sus aguas (Sal.
24:2; 136:6). La obra de separaciéon y
demarcacién comenzada en el primer dia
continué en el segundo. La distincion entre
la luz y las tinieblas, del dia y la noche, es
ahora puesta al servicio de la separacién del
cielo y la tierra, del aire y las nubes arriba y
la tierra y el agua abajo. Al final del
segundo dia no leemos que vio Dios que era
bueno. A partir de esta omisién algunos
lectores han concluido que el ntimero dos
era un numero de mal agiiero o que el
infierno fue creado ese dia, pero la razon es
que probablemente la obra del segundo dia
estd muy intimamente ligado con la del
tercer dia y fue completado iinicamente en
la separacion de las aguas. La aprobacion
divina sigui6 al fin del tercer dia, pues en
ese dia la separacién entre la tierra y el
agua, la tierra firme y el mar, es completada
y la tierra se vuelve un cosmos con
continentes y mares, montafias y valles,
campos y arroyos. Indudablemente todas
estas formaciones ocurrieron bajo el
impacto de procesos mecdnicos y quimicos
colosales inherentes en la naturaleza. Estos
procesos fueron incitados por la palabra
divina de poder y la animacion del Espiritu
y le han dado a la tierra su forma y figura
césmica. De este punto en adelante también
otras fuerzas, de tipo orgdnico, hicieron su
aparicion. La tierra todavia estd desnuda y
sin facciones. Por esa razén este dia no
termina hasta que la tierra estd vestida de

3. J. D. Van der Waals, “Het Zeeman-vers-
chijnsel,” De Gids 67 (Marzo 1903): 493-
512.

1. Cf. G. V. Schiaparelli, Astronomia en el
Antiguo Testamento (Oxford: Clarendon,
1905).
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verde con vegetacion que se halla dividida
en dos tipos, hierbas y arboles, cada una de
ellos teniendo semilla segin su género y
propagandose asi ellas mismas. Este mundo
de vegetacion podia habérselas sin el sol
pero no sin luz.

Pero eso no se aplica al mundo animal
y al humano. Antes de ser creados debe lle-
gar el cuarto dia y el sol, la luna y las estre-
llas deben estar preparados. Esto no implica
que las masas de materia de la que estdn
compuestos los planetas fueron hasta
entonces llamados a la existencia, sino que
todos estos planetas llegarian a ser, en este
dia, lo que serian de alli en adelante para la
tierra. Juntos asumirian el rol de la luz y
serian senales del viento y el tiempo atmos-
férico, de sucesos y de juicios, para la tierra.
Servirian para regular las estaciones para
agricultura, la industria de la navegacion,
los dias festivos anuales, la vida del hombre
y la del animal, y finalmente proveerian
una base para el calculo de dias, meses y
afos. Por lo tanto, el cuarto dia cuenta nue-
vamente la aparicion de los cielos estrella-
dos en relacion con la tierra. De ahora en
adelante el dia y la noche, y asi sucesiva-
mente, son regulados por el sol; la tierra se
vuelve una parte integrante del universo;
estd ubicado en armonia con todos los otros
planetas. Ahora la tierra ha sido preparada
como el domicilio de seres vivos animados,
de animales y de humanos.

Al quinto dia, por una palabra divina
de poder, las aguas mismas hacen brotar
todos los animales acuaticos, y el cielo se
llena con un surtido de especies de aves.
Luego, al sexto dia, sigue la creacién de los
animales terrestres quienes, al manda-
miento de Dios, brotan de la tierra — especi-
ficamente de tres clases: animales salvajes,
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ganado y cosas que se arrastran; y final-
mente también la creaciéon del hombre
quien, segun un consejo especifico de Dios,
fue formado de la tierra en cuanto a su
cuerpo y en cuanto a su alma fue creada
directamente por Dios. De esta manera
toda la creacién fue completada. Dios vio
todo lo que habia hecho y de veras que era
muy bueno. Se deleité en gran manera en
su propia obra y por esa razoén descansé al
séptimo dia. Este descanso es una conse-
cuencia de la satisfaccién de Dios con sus
obras y su deleite en ellas, que estan ahora
completas como las obras de la creacion. Al
mismo tiempo es un acto positivo de bendi-
ciéon y santificacion del séptimo dia de
manera que la creacién, en su existencia
continuada al séptimo dia, habiendo sido
bendecida con todo tipo de fuerzas y consa-
grada por Dios a su servicio y honor, se
desarrollaria de alli en adelante bajo el cui-
dado providencial del Senor y responderia a
su destino.

La teologia Cristiana siempre ha tra-
tado este periodo de seis dias con especial
carifio. La literatura sobre el tema es asom-
brosamente rica pero ha sido casi exhausti-
vamente procesada en la obra de Zockler
sobre la historia de las relaciones entre la
teologia y la ciencia natural.! La interpreta-
cién Cristiana mads antigua del periodo de
seis dias ha sido preservada en el segundo
libro de Teéfilo Ad Autolycum (caps. 9-38).
Es también tratada mds o menos extensa-
mente en la obra de Tertuliano y Origenes,

1. O. Zockler, Geschichte der Beziehungen
zwischen Theologie und Naturwissen
schaften mit besonderes Rucksicht auf die
Schipfungsgeschichte, 2 vols. (Giitersloh:
C. Bertelsmann, 1877-79); cf. idem,
“Schopfung und Erhaltung der Welt,”

PRE3, XVII, 681-704.
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pero especialmente por Basileo, Gregorio de
Nyssa, y Juan de Damasco en el Oriente,? y
en Occidente por Lactancio, Ambrosio y
Agustin.® Estas obras fueron utilizadas por
Isidoro, Beda, Alcuin y otros y contintian
sirviendo como la base para la discusion del
periodo de seis dias en el Escolasticismo
por Lombardo, Tomds, Buenaventura y
otros.

La misma cosmovisién y la misma
perspectiva del periodo de seis dias, tanto
en la teologia Catdlica Romana como en la
Protestante, son mantenidas después de la
Reforma. Del lado del Catolicismo los trata-
mientos mds importantes son los de Caye-
tano en su comentario sobre el Génesis,
Eugubinus en su Cosmopoeia (1535), Cata-
rino en su comentario sobre los primeros
cinco capitulos del Génesis, Pererio en su
obra de cuatro partes sobre el primer libro
de Moisés, Lapide en su bien conocido
comentario, Molina en su tratado De opere
sex dierum, Sudrez en su comentario de la
primera parte de la Summa, Petavio,
Becanus y otros. Del lado del Luteranismo
los siguientes merecen ser listados: el
comentario de Lutero sobre el Génesis, las
anotaciones de Melanchton sobre Génesis
1-6, y las discusiones de Chemnitz, Quens-
tedt, Hollaz y otros en sus obras sistemati-
cas. Adn mas rica es la literatura producida

2. Tertuliano, Contra Hermdgenes, 19ss.;
Origenes, en su homilia sobre el Hexa-
meron al principio de sus diecisiete
homilias sobre el Génesis; Basileo, Homi-
lia sobre el Hexamerdn, IX; Gregorio de
Nyssa, Apologia en el Hexamerdon; Juan
de Damasco, Exposicion de la Fe Orto-
doxa, 11.

3. Lactancio, Los Institutos Divinos, 11, 8-
12; Ambrosio, Hexamerdn, VI; Agustin,
El Significado Literal del Génesis, 1, XII;
idem, La Ciudad de Dios, X1, 4; idem,
Confesiones, XI-XII.
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sobre el tema por los eruditos Reformados.
Este material es considerado en los comen-
tarios de Calvino, Zwinglio, Oecolampad,
Musculus, Martir, Piscator, de Dieu, Cocce-
jus y otros; en obras de dogmatica como las
de Polanus, Gomarus, Heidegger, Mastri-
cht, Maresio, De Moor; pero ademads de
comentarios y de reflexiones sistematicas
también son dedicados al tema numerosos
tratados separados, como los de Capito,
Danaeus, Voetius, Rivet, Hottinger y asi
sucesivamente.!

Todas estas obras surgen a partir de
una cosmovision Aristotélica-Ptolemaica.
La tierra se ubica inmévil en el centro del
universo; todas las estrellas y toda la expan-
sion de los cielos rotan alrededor de ella.
Los autores no podian concebir aquellas
estrellas moviéndose libremente en el espa-
cio, sino que se imaginaban que cada estre-
lla estaba fija en una esfera particular. Por
lo tanto, tuvieron que asumir la existencia
de tantas esferas celestiales mientras obser-
vaban las estrellas y sus movimientos y
tiempo rotacional diferentes. Para ellos no
eran las estrellas sino las esferas las que se
movian, llevando consigo sus estrellas.
Entonces, la boveda de los cielos consistia
de un sistema de o mas esferas concéntricas
ajustadas fuertemente una dentro de la
otra. La esfera mds externa es la de las
estrellas fijas, el “primer cielo,” como lo
llamé Aristételes. La tierra era represen-
tada como una bala o disco rodeado de
agua. Solo unos pocos autores asumian que
podia haber lugares diametralmente opues-
tos en el disco y que habia tierra también al
otro lado del océano. Como norma, ambas

1. Ademads de O. Zockler, véase también J.
G. Walch, Bibliotheca Teologia selecta, 4
vols. (Jenae: Croecker, 1757-65), I, 242;
C. Vitringa, Doctr. Crist., I1, 93.
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posiciones fueron rechazadas.

Por supuesto, esta cosmovision Ptole-
maica también influencié la exégdesis del
periodo de seis dias. En este aspecto uno
puede discernir con claridad dos escuelas
distintas de pensamiento. Uno rechaza el
cardcter temporal de los seis dias, en su
mayor parte se les atribuye un significado
visionario, mira al mundo completo como
siendo creado simultdneamente de un solo
golpe, y frecuentemente llega a una varie-
dad de interpretaciones alegoricas. Fue ya
representado por Filéon y mads tarde, en la
iglesia Cristiana, por Clemente, Origenes,
Atanasio, Agustin, FErigena, Abelardo,
Cayetano, Canus, Gonzdlez y otros, lo
mismo que por Moisés Maimonides.? La
otra escuela se adhiere al sentido literal de
la narrativa de la creacion, incluyendo la de
los seis dias. Fue seguida por Tertuliano,
Basilio, Gregorio de Nyssa, Efrain, Juan de
Damasco. Mds tarde alcanzé un dominio
casi exclusivo en el Escolasticismo, lo
mismo que en el Catolicismo Romano y la
teologia Protestante, aunque la exégesis
alternativa de Agustin fue discutida consis-
tentemente con respeto y nunca fue tildada
de herética.?

Sin embargo, a pesar de este impor-
tante desacuerdo en la exégdesis habia un
acuerdo perfecto en el tema de la cosmovi-
sion. El sistema Ptolemaico se mantuvo
firme incluso entrados los tiempos moder-
nos mucho después que Copérnico hubo
entrado en la escena con su explicacion del
movimiento de los cuerpos celestes. No fue-

2. M. Maimonides, More Nebochim (War-
saw: Goldman, 1872), II, 30.

3. P. Lombardo, Sentencias, 11, dist. 15, 5;
T. Aquino, Summa Theol., 1, qu. 74, art.
2.
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ron en lo absoluto ni la iglesia ni la ortodo-
xia como tales las que se opusieron a la
cosmovision mds nueva, como le encanta a
la gente presentar la situacién.! En lugar de
ello fue el Aristotelismo que en cada
campo, tanto en el de la ciencia como en el
de la religion, el de las artes y el de la igle-
sia, buscé mantenerse a si mismo de cara a
la modernidad.? Esa es la razén por la cual
la iglesia Cristiana y la teologia Cristiana,
aunque hoy han cambiado generalmente la
hipétesis Ptolemaica por la de Copérnico,
han continuado existiendo hasta el dia de
hoy y no estan de ninguna manera muertas
aun en este siglo. Esta es una prueba de que
la iglesia y la teologia no estan tan fuerte-
mente ligadas con estas cosmovisiones
como para que se levanten o caigan con
ellas. De hecho, no es del todo obvio que la
hipétesis de Copérnico, si explica de hecho
adecuadamente los fenémenos astronémi-
cos, tendria que ser, como tal, rechazada
por la teologia Cristiana. Pues la Escritura
siempre habla en verdad de manera egocén-
trica y también explica el origen de las
cosas desde un punto de vista egocéntrico,
pero en este asunto usa el mismo lenguaje
de la experiencia ordinaria diaria como
aquel en el que todavia hablamos hoy, atin
cuando tenemos un cuadro muy diferente
del movimiento de los cuerpos celestes de
aquel que generalmente prevalecia en el
tiempo cuando fueron escritos los libros de

1. Cf, e.g.,J. W. Draper, Historia del Con-
flicto entre la Religion y la Ciencia (New
York: D. Appleton, 1897).

. E. Dennert, Die Religion der Naturfors-
cher, 4a ed. (Berlin: Buchhandlung der
Berliner Stadtmission, 1901), 13; R. Sch-
mid, Das Naturwiss. Claubensbekenntnis
eines Theologen (Stuttgart: n.p., 1906),
38-42 (El Credo Cientifico de un Tedlogo,
trad. por J. W. Staughton, 22 ed. [New
York: A. C. Armstrong, 1906]).
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la Biblia. Incluso se puede admitir rotunda-
mente que los escritores de la Biblia no
tenian otra cosmovision que aquella que
era asumida universalmente en sus dias.
Después d todo hay una diferencia entre la
autoridad histérica (auctoritas historiae:
“descriptiva”) y la autoridad normativa
(auctoritas normae: “prescriptiva”).® Desde
la perspectiva de este lenguaje empleado
por la Escritura podemos explicar como los
milagros narrados en Josué 10:12, 13; 2
Rey. 20:9 e Isaias 38:8 son descritos en tér-
minos del sol quedandose quieto y su som-
bra devolviéndose sobre el dial. De ninguna
manera se establece, por medio de esta
explicacion, que el milagro en si consistié
en un “quedarse quieto” objetivo del sol y
en un “regreso” de su sombra. El milagro
puede ser, y de hecho ha sido, interpretado
de varias maneras por los eruditos* quienes
no hicieron una exégesis racionalista
echandolo al olvido. Incluso hoy
describiriamos el mismo fenémeno de la
misma manera: La Escritura reporta el
milagro como un hecho; no nos dice cémo
ocurrio.

Pero debemos afirmar el asunto atin
mads fuertemente: aun si, en un sentido
astrondmico, la tierra ya no es central para
nosotros, es atin definitivamente central en
un sentido religioso y ético, y asi sigue
siendo central para toda persona sin distin-

3. Cf. H. Bavinck, Gereformeerde Dogma-

tiek, 1, 427.

F. W. J. Dilloo, Das Wunder an den Stu-
fen des Achas (Amsterdam: Hoveker,
1885); G. F. Wright, Wetensch. Bijdragen
tot Bevest. Der Oud-Test. Geschiedenis,
trad. por C. Oranje (Rotterdam: D. A.
Daamen, 1907), 63ss. (Confirmaciones
Cientificas de la Historia del Antiguo Tes-
tamento [Oberlin: O. Bibliotheca Sacra,
1906]).

4.
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cién, y no hay nada que la ciencia pueda
hacer para cambiar eso. El hombre, en un
sentido, es la mas débil de todas las criatu-
ras; el poder de la naturaleza, el poder de
muchos de los animales, le superan en
mucho. Aun asi el hombre es el rey de la
tierra, la corona de la creacion. Puede que
sea fragil como una cafia, pero es una cafa
pensante (roseau pensant). Puede que la tie-
rra sea miles de veces mds pequefia que
muchos de los otros planetas; en un sentido
ético es y sigue siendo el centro del uni-
verso. Es el tinico planeta adecuado para
ser el lugar de habitacion de seres superio-
res.! Es aqui donde el reino de Dios ha sido
establecido; es aqui donde estd siendo
peleada la batalla entre la luz y las tinieblas;
aqui, en la iglesia, Dios estd preparando,
para si mismo, una morada eterna. Por
tanto, desde esta tierra continuaremos
mirando hacia arriba, desde donde, tanto
en un sentido fisico como ético, tendran
que venir la lluvia, el sol y el crecimiento,
sin imaginar que estamos — de esta manera
— determinando el lugar del cielo en un sen-
tido astronémico o conociendo su locacion
precisa en el universo. Sin embargo, decir
que la investigacion cientifica le ha quitado
a Dios y a los dngeles su lugar de residencia
es absurdamente superficial. Pues aunque
Lalande presumia de decir que habia inves-
tigado a través de todo el universo y no
habia encontrado a Dios, la verdad es que,
para nuestra vision limitada, el universo
con sus espacios inmensurables es todavia
un vasto misterio; y uno que no encuentra
a Dios en su presencia inmediata, ni en su
corazon ni en su conciencia, en la palabra y
en la comunidad Cristiana, no le encon-
trard tampoco en el universo, atin cuando

1. Cf. Alfred R. Wallace, El Lugar del Hom-
bre en el Universo (New York: McClure,
Phillips, 1903).
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se equipe a si mismo con el mejor telescopio
que el dinero pueda comprar.?

La Hipotesis de las Ciencias Naturales

Entonces, la teologia Cristiana no tiene
objeciones para la cosmovision Coperni-
cana. Sin embargo, la situacion es muy dife-
rente con las hipétesis asumidas hoy en dia
por la ciencia con respecto al génesis de
nuestro sistema solar y nuestra tierra. Con
respecto a lo primero Kant y Laplace postu-
laron la hipétesis de que nuestro sistema
solar, y en realidad incluso todo el uni-
verso, era originalmente una vasta gota de
caos gaseoso, caracterizada por una tempe-
ratura extremadamente alta y girando
sobre su propio eje de oeste a este. Esta
rotacion se movia con tal fuerza que partes
de su masa gaseosa se desprendian y, dado
que continuaban moviéndose en la misma
direccién, tomaban una forma esférica.>

Ahora, debemos notar primero que
todo que esta hipdtesis, no importa cuanto

2. J. H. A. Ebrard, Der Glaube an die H.
Schrift und die Ergebnisse der Naturfors-
chung, trad. por A. v. d. Linde (Amster-
dam: n.p., 1862); *P. Wigand, Die Erde
der Mittelpunkt der Welt, Heft 144 de
Zeitfragen des Christlichen Volkslebens; H.
Schell, Der Gottesglaube und die

Naturwissenschaftliche Welterkenntniss®
(Bamberg: Schmidt, 1904) escribe:
“Como resultado de la cosmovisién
Copernicana la tierra se ha vuelto
pequena, pero no asi el hombre: Pues
mientras que la magnitud de la tierra
consiste de su materialidad masiva, la de
la humanidad consiste de su espiritu” (p.
12); También cf. R. Schmid, Das
Naturwissenschaftliche Glaubensbekennt-
nis eines Theologen (Stuttgart, 1906), 42.
(Traduccién al Inglés, El Credo Cientifico
de un Tedlogo, trad. por J. W. Stoughton
[Londres: Hodder & Stoughton, 1906]).
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se conciba de manera deista, no tenia en lo
absoluto, por parte de Kant, la intencién de
eliminar a Dios. Sin embargo, era su juicio
de que esta cadtica condicién de toda la
materia era el estado mads elemental que
podia seguir a la nada y que todos estos
materiales fueron modelados asi por Dios
como la primera causa y no por fuerzas
inmanentes y de acuerdo con leyes fijas que
podian producir el actual sistema del
mundo sin ninguna intervenciéon milagrosa
por parte de Dios. Pero, en nuestra opinion,
estd hipoétesis es insuficiente para explicar
el origen del universo, o del movimiento y
de los seres organicos. En general se nece-
sita decir que, sin importar cudn cadtico y
primitivo se piense que pueda haber sido
aquel primer estado de toda la materia y sin
importar cuantos millones de afios puedan
proyectarse en retrospectiva, esto no pro-
vee descanso para nuestro pensamiento.
Pues uno tendrd que reconocer ya sea con
Kant de que este estado original de la crea-
cién depende en su totalidad inmediata-
mente de Dios y sigue a la nada, o uno
tendra que ver aquel estado cadtico no solo
como el principio del presente sistema del
mundo sino también como el fin y la des-
truccion de un mundo precedente y asi
sucesivamente ad infinitum y de esta

3. E. Haeckel, Naturliche Schipfungs-

Geschichte® (1874), 285ss. (9a ed. [Ber-
lin: G. Reimer, 1898]); E. Haeckel, El
Enigma del Universo al Final del Siglo
Diecinueve, trad. por Joseph McCabe
(New York: Harper & Brothers, 1900),
239-40; L. Biichner, Kraft und Stoff, 17c
A. (1888), 130ss. (Fuerza y Materia, 4*
ed. trad. de la 15va ed. Alemana [New
York: P. Eckler, 1891]); F. Pfaff,

Schipfungsgeschichte® (Heidelberg: C.
Winter, 1881), 190ss.; O. Liecbmann, Zur
Analysis der Wirklichkeit® (Strassburg:
K. J. Triibner, 1900), 389ss.
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manera eternizar a la materia y al movi-
miento.! Ademds, esta hipétesis estd
abierta a muchas objeciones y no explica
los fenémenos. Todas ellas no necesitan ser
aqui discutidas: podemos, por ejemplo,
pasar por alto la objecién de que hay tam-
bién cuerpos celestes que hacen un movi-
miento retrégrado y que no giran de oeste a
este sino de este a oeste. Sin embargo, las
objeciones anteriores son tan significativas
que incluso Haeckel las reconoce. Y quere-
mos sefalar que, dada esta mnebulosa
gaseosa y dado el movimiento mecdnico,
esta hipoétesis, en ningtin sentido, es capaz
de explicar este sistema del mundo. Pues el
movimiento y la materia, por si solos, no
son suficientes para explicarlo. Debe haber
direccion en ese movimiento, y aparte de la
materia debe haber todavia algo mas para
explicar el mundo de los fenémenos espiri-
tuales y mentales. ;Por qué es que nuestro
presente sistema del mundo, que en cual-
quier otro lugar exhibe orden y armonia y
que haria implosion o colapsaria a la menor
desviacion de ese orden, surgié de esta
masa nebulosa? ;Como pudo un movi-
miento, inconsciente y sin propdsito, de
atomos resultar en la formacién del uni-
verso? La probabilidad de que tal todo orde-
nado se originase de tal estado cadtico es
altamente improbable y en realidad bas-
tante imposible. “Es exactamente tan sim-
ple considerar la creacién como un
capricho travieso del azar como explicar
una sinfonia de Beethoven diciendo que
son marcas y puntos que han aparecido por

1. F. A. Lange, Geschichte des Materialis-
mus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart, 8a ed. (Leipzig: Baedekker,
1908), 11, 522; D. F. Strauss, Der alte und
der neue Glaube (Leipzig: Hirzel, 1872),
225; Biichner, Kraft und Stoff, 133
[Fuerza y Material; Haeckel, El Enigma
del Universo, 249-50.
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casualidad sobre una pieza de papel.”!

Anada a esto que esta hipétesis, atn
cuando explicara los fenémenos, no seria
nada mas que una hipdtesis. Pues, ;qué
conclusion puede sacarse para la realidad a
partir de una posibilidad? Las consecuen-
cias no validan el movimiento de la posibili-
dad a la existencia (A posse ad esse non valet
consequentia). ;Qué prueba podria citarse
de que el sistema del mundo no solamente
podia sino que en realidad se originé de esa
manera? Hay una gran diferencia entre una
suposicion légica y un estado presente de
asuntos que pudieron haber existido en un
tiempo. Cuando la ciencia natural investiga
los fenémenos intenta seguirles el rastro
hasta sus formas mads simples. Por consi-
guiente, finalmente asume la existencia de
elementos extremadamente primitivos y
simples tales como los atomos, los dinamis-
mos, las energias, el éter, el caos y asi suce-
sivamente. Pero estas son suposiciones
logicas a las cuales llega. La idea de que
tales dtomos existieron en un tiempo como
atomos puros en un estado primordial, uno
que sigui6 con posterioridad a un estado de
la nada, de ninguna manera se comprueba
por tales suposiciones. Igual que los ele-
mentos originales de las cosas (4tomos,
dinamismos, modnadas), asi también los
estados primordiales que los cientificos pos-
tulan como habiendo precedido los proce-
sos de transformacién no son sino teorias,
no realidad. Su status es como el de un
estado que se afirma sin religion que es
ahora asumido en la investigacién que
inquiere acerca del origen de la religion, o
como el estado de la naturaleza segtin Rous-

1. Oswald Heer, segin E. Dennert, Moses

oder Darwin?® (Stuttgart: Kielman,
1907), 50.

seau del cual, por medio de un contrato
social, se supone que el estado se haya origi-
nado. Quizas todas estas hipdtesis puedan
ser de algtin uso como teorias, como las
lineas de construccion en las matemadticas,
pero atn asi eso no las convierte en las
explicaciones reales de la realidad exis-
tente.

Finalmente, lo que ninguna ciencia
natural puede ensenarnos nos es dado por
revelacién, lo cual es ademads confirmado
por la tradicion de todos los pueblos. Nos
ensefla que le ha placido a Dios, al formar
el mundo, proceder de lo imperfecto a lo
perfecto, de lo simple a lo complejo, de lo
inferior a lo superior. Hay un elemento de
verdad en la teoria de la evolucién que es
reconocido en la Escritura, como Génesis
1:2 muestra claramente. Pero alli el estado
de creacion es real; no hay caos en el verda-
dero sentido, no hay hulé (materia) en el
sentido Aristotélico, no hay materia primi-
genia sin forma, no hay masa inconcebible
de atomos puros, sino un estado de sin
forma césmica que existié por un tiempo,
sobre el cual el Espiritu de Dios se movia y
sobre el cual aquel Espiritu anidé. Simple-
mente no serd posible, como muchos apolo-
gistas Cristianos, adoptar la hipétesis de
Kant-Laplace sin ninguna forma de critica
y luego estar agradecidos que se las hayan
arreglado tan maravillosamente como para
ajustarla a Génesis 1:2. La verdad es mas
bien que la Escritura nos cuenta la historia
de un estado real, mientras que la ciencia
natural nos estd ofreciendo suposiciones
que no son sostenibles cientificamente.?

Por consiguiente, en afios recientes
esta hipotesis ha sido abandonada por
muchos cientificos y cambiada por la hipé-
tesis del “meteorito” de Lockyer. Y asi, Sir
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G. H. Darwin, hijo del afamado naturalista,
en una reunion de la Asociacién Britdnica
celebrada en Johannesburgo el 30 de
Agosto de 1905, dio una conferencia en la
que hablo sobre los resultados de sus estu-
dios con respecto a la asi llamada teoria
nebular del origen el mundo y expresé sus
graves dudas sobre la certeza de esta teoria.
La “evidencia” principal a favor de esta teo-
ria era la observacion de que todos los pla-
netas, tanto grandes como pequefios, se
movian en la misma direccion alrededor del
sol junto con sus satélites. Pero en anos
recientes los astrénomos han descubierto
un satélite de Jupiter y un nuevo satélite de
Saturno cuyo movimiento no es congruente
con el de sus planetas. También parece
dudoso si una de las dos lunas reciente-
mente descubiertas de Jupiter realmente se
estd moviendo en la misma direccién de la
otra. Pero incluso si uno acepta los postula-

2. F. Pfaff, Schipfungsgeschichte (Frankfurt
a.M.: Heyder & Zimmer, 1877), 731ss.;
H. Ulrici, Gott und die Natur (Leipzig: T.
0. Weigel, 1862), 334-53; F. H. Reusch,
La Naturaleza y la Biblia, trad. por
Kathleen Lyttelton de la 4a ed. Alemana,
2 vols. (Edinburgh: T. & T. Clark, 1886),
11, 31; T. Pesch, Die Grossen Weltrdthsel,
2a ed., 2 vols. (Freiburg i.B.; Herder,
1892), 11, 326-52; D. G. Braun, “Die
Kant-Laplace ’sche Weltbildungs-
theorie,” Neue Kirchliche Zeitschrift 3
(Septiembre, 1903): 672-704; E. G.
Steude, Christentum und Naturwiss Wis-
senschaft (Giitersloh: n.p., 1895), 142ss.;
P. Schanz, Uber neue Versuche der Apolo-
getik Gegeneuber dem Natural und Spiri-
tual. (Regensburg: Nat. Verl-Anst.,
1897), 211ss.; C. Gutberlet, Der Mecha-
nische Monismus (Paderborn: F. Scho-
ningh, 1893), 28ss.; W. Hahn, Die
Entstehung der Weltkirper (Regensburg:
Pustet, 1895), 6ss.; A. Dippe, Naturphi-
losophie (Miinchen: C. H. Beck, O. Beck,
1907), 238; W. H. Nieuwhuis, Twee Vra-
gen des Tijds (Kampen: Kok, 1907), 73.
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dos de Laplace, hay razones matematicas
para dudar de si a partir del postulado
estado primordial tenia que surgir un sis-
tema de planetas y satélites en lugar de un
enjambre de asteroides o incluso cuerpos
celestes mds pequefios. Por tanto, el Prof.
Darwin estd intentando reemplazar la hipé-
tesis de Kant-Laplace por otra. Si uno
dibuja un planeta girando alrededor de un
sol e inserta en este sistema una serie e
cuerpos metedricos mas pequefios, enton-
ces estos meteoros (asumiendo que son tan
pequefios que sus fuerzas gravitacionales
mutuas puedan ser pasadas por alto) descri-
biran cursos extraordinariamente compli-
cados. Pero después de un periodo ya sea
largo o corto la mayoria de ellos o llegaran a
descansar en el sol o en un planeta y sola-
mente unos pocos, que desde el principio
disfrutaban de las condiciones mds favora-
bles de velocidad y direccion, habran pre-
servado su existencia independiente
original y aumentado de tamafo. De alli
que, si uno acepta un sol ya existente y un
planeta, la teoria de Darwin solamente
asume una suficiente cantidad de materia
meteodrica para explicar el presente sistema
solar. Pero la teoria no dice nada sobre el
origen del sol y del primer planeta.’

1. Handelsblad, Noviembre 17, 1905. La
conferencia de Darwin titulada “Evolu-
ciéon Césmica” ha sido incluida en
Wetenschappelijke Bladen (Junio 1906):
406-34. Un juicio similar ha sido expre-
sado por Fr. Ratzel en E. Dennert, Glau-
ben und Wissen (Septiembre, 1906): 304;
y por Riem, Glauben und Wissen (1905):
228; cf. también E. Dennert, Die Wel-
tanschauung des Modernen Naturforsche-
res (Stuttgart: M. Rielmann, 1907), 64;
R. Schmid, Das Naturwissenschaftliche
Glaubensbekenntnis, 49, 59 [El Credo
Cientificol; Stolzle, “Newtons Kosmogo-
nie,” Philosophisches Jahrbuch 20 (1907):
54.
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La Formacion de la Tierra

Una diferencia similar a la que encon-
tramos en relaciéon con la formacion de
nuestro sistema solar ocurre también en
relacion con la historia del desarrollo de la
tierra. La geologia, basdndose en los estra-
tos de la corteza de la tierra y los fésiles de
plantas, animales y humanos encontrados
en esos estratos, ha formado una hipétesis
acerca de los diferentes periodos del desa-
rrollo de la tierra. Segun esa hipdétesis el
periodo méds antiguo es el Azoico,! o el dela
formacion Primigenia, en el que fueron for-
madas especialmente las rocas de tipo erup-
tivo y no se encuentra ningan trazo de vida
organica. Luego sigui6 la Era Paleozoica o
de la formacién primaria en la cual, ademads
de varios tipos de rocas, especialmente tam-
bién fue formado el carbon e incluso plan-
tas del tipo mds simple y se encuentran
todas las clases de animales excepto aves y
mamiferos. En la tercera, la Era Mesozoica
o de la formacién secundaria, sucedié la
formacién de la piedra caliza (entre otras
cosas) y se encuentran diferentes tipos de
plantas y animales, incluyendo los prime-
ros animales oviparos y mamiferos. La
siguiente, la Era Terciaria o Cenozoica, va
desde la formacién de la piedra caliza hasta
la Era del Hielo y, aparte de las plantas, los
campos y los animales de agua dulce, fue
testigo especialmente del surgimiento de los
depredadores y muchos de los mamiferos
ahora extintos. Segtin algunos eruditos,? en
el Periodo Terciario los humanos ya vivian
también al lado de estos animales, pero
segtin la mayoria, los humanos no aparecie-
ron en escena hasta al final de esta era, des-

1. Nota del Traductor: El término “Azoico”
ya no se encuentra en uso hoy; equivale
aproximadamente al periodo Precam-
brico.
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pués de la Era del Hielo, en el Periodo
Cuaternario.> No hay duda de que esta
teoria de los periodos geoldgicos estd
mucho mds firmemente encallada que la
hipdtesis Kantiana; estd basada en datos
provistos por el estudio de los estratos de la
corteza terrestre. Por tanto, aqui el
conflicto entre la revelacién y la ciencia
tiene un cardcter mucho mas serio. En
muchos puntos hay diferencias y
contradicciones, primero que todo, en el
tiempo y, segundo, en el orden en el que se
originaron las varias criaturas.

En cuanto al tiempo la diferencia es
notoria. Sabemos que la cronologia de la
LXX difiere sustancialmente de la del texto
Hebreo. Los padres de la iglesia, quienes
frecuentemente siguieron la traduccion
Griega, calcularon el tiempo entre la crea-
ciéon del mundo y la captura de Roma por
los Godos en 5611 afios.* En tiempos poste-
riores, especialmente después de la
Reforma, los estudiosos dieron preferencia
a la cronologia del texto Hebreo y sobre esa
base calcularon que la creacién del mundo
ocurrié en el 3950 A.C. (Scaliger), 3984
(Kepler, Petavius), 3943 (Bengel), o el 4004
(Ussher). Los Judios actualmente cuentan
los afios hasta el 5689.° Pero algunos busca-
ron un cdlculo mas preciso. Hubo una seria

2. Por ejemplo, H. Burmeister, Geschichte
der Schipfung, 7* ed. (Leipzig: C. G. Gie-
bel, 1872), 612; L. Reinhardt, Der Men-
sch zur Eiszeit in Europa und Seine
kulturentwicklung bis zum Ende der Stein-
zeit (Miinchen: Ernst Reinhardt, 1913),
1ss.

. F. Pfaff, Schopfungsgeschichte, 485ss.;
Ulrici, Gott und die Natur, 353ss.;
Reusch, La Naturaleza y la Biblia,
265ss.; K. A. von Zittel, Aus der Urzeit,
22 ed. (Munchen: R. Oldenbourg, 1875),
537.

4. Agustin, Ciudad de Dios, XII, 10.



EN EL PRINCIPIO — Bavinck

controversia sobre si la creacién ocurri6 en
la primavera o en el otofio del afo. La pri-
mera era la opinion de Cirilo, Basilio, Beda,
Cayetano, Molina, Lapide, Lutero, Melan-
chthon, Gerhard, Alsted, Polanus, G. ]J.
Vossius, y otros; la segunda fue defendida
por Petavius, Calvisius, Calov, Danaeus,
Zanchius, Voetius, Maresius, Heidegger,
Turretin entre otros. Algunas veces incluso
se lleg6 a determinar la fecha exacta: 25 de
Marzo o 26 de Octubre.! En contraste, los
geologos y los cientificos naturales de nues-
tro dia postulan calculos basados en la rota-
cion de la tierra en relacion con el
aplanamiento de sus polos, la constante
caida en la temperatura de la tierra en la
superficie, la formacion de los deltas del
Nilo y del Mississippi, la formacién de los
estratos de la tierra, los varios tipos de roca,
especialmente el carbon, y asi sucesiva-
mente. Las cifras asumidas para la edad de
la tierra son fabulosas — como entre algunos
pueblos paganos: Cotta habla de un ilimi-
tado espacio de tiempo, Lyell de 560 millo-
nes, Klein de 2000 millones, Helmholtz de
80 millones, e incluso Pfaff de al menos 20

5. O. Zockler, Die Lehre vom Urstand des
Manschen (Giitersloh: C. Bertelsmann,
1870), 289ss.; P. Schanz, Das Alter des
Menschengeschlechts nach der Heiligen
Schrift, der Profangeschichte und der Vor-
geschichte (Freiburg 1.B.: Herder, 1896),
1ss.

1. G. Voetius, Select. Disp., 1, 587; K. R.
Hagenbach, Lehrburch der Dogmengeschi-
chte (Leipzig: Hirzel, 1888), 630 nota.
Un paralelo de tal credulidad en los tiem-
pos modernos ocurre en Sigmund
Wellisch quien, en su Das Alter der Welt
und des Menschen (Viena: Hartleben,
1899), nos asegura que la tierra tiene
9,108,300 afios de edad, y la luna tiene
8,824,500, el hombre en su estado ani-
mal tiene 1,028,000, y el hombre como
un ser cultural tiene 66,000 afios; cf. Der
Beweis des Glaubens (Mayo 1900): 164.
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millones de afios.?

Pero, en segundo lugar, también hay
una gran diferencia entre la historia de la
creacion en el Génesis y la opinién de
muchos estudiosos con respecto al orden en
que se originaron los seres creados. Para
mencionar solo unos pocos puntos: segtin la
Escritura la luz fue ciertamente creada el
primer dia, pero nuestro sistema solar no
llegd a existir hasta el cuarto dia, después
que la tierra hubo sido preparada los dias
segundo y tercero y cubierta con un exube-
rante crecimiento de plantas. Sin embargo,
segun los gedlogos, el orden es precisa-
mente el opuesto. Segin el Génesis, el reino
de las plantas fue creado al tercer dia, pero
los animales no fueron creados hasta el
quinto; sin embargo, la geologia nos dice
que en la Era primaria o Paleozoica podian
ya encontrarse animales del tipo inferior lo
mismo que los peces. El Génesis relata que
todos los animales acudticos y todas las
aves fueron creados el quinto dia y que
todos los animales terrestres, ademads del
hombre, aparecieron el sexto dia, pero
segun la geologia ciertos mamiferos ya
estdn presentes en la Era secundaria o
Mesozoica. Asi pues hay claras diferencias
sobre muchos puntos significativos entre la
Escritura y la ciencia.

2. F. Pfaff, Schipfungsgeschichte, 640-66; F.
Pfaff, “Das Alter der Erde,” Zeitfragen
des Christlichen Volkslebens, VII; O. Pes-
chel, Abhandlungen zur Evd und
Vilkerkunde5 (Leipzig: Duncker & Hum-
boldt, 1878), 42-52; E. Haeckel, Natiirli-
che Schipfungsgeschichte (Berlin: G.
Reimer, 1889), 340ss. [Trad. en Inglés
por E. Ray Lankester, La Historia de la
Creacion 6, EL Desarrollo de la Tierra y
sus Habitantes por la Accion de Causas
Naturales (London: Henry S. King,
1876)].
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Armonizando la Ciencia con la Escritura

Naturalmente se han hecho varios
intentos de reconciliacion. Estd, primero
que todo, la teoria ideal, llamada asi porque
se adhiere solamente a la idea y no a la letra
de la historia de la creacién. No mira Géne-
sis 1 como un registro histérico sino como
una descripcién poética de los actos creati-
vos de Dios. Los seis dias no son vistos
como periodos ordenados cronoldgica-
mente de una duracién mads larga o mas
corta, sino solamente como perspectivas
diferentes desde las cuales puede verse el
mundo creado cada vez con el propdsito de
darle al limitado ojo humano una mejor
vision de conjunto. Por lo tanto, se le deja
completamente a la paleontologia determi-
nar el tiempo, la manera y el orden de ori-
gen de los diferentes periodos. Se puede
reconocer que esta teoria tuvo su precur-
sora en la exégesis alegérica que desde
tiempos antiguos se habia seguido en la
iglesia Cristiana con respecto a Génesis 1.
Siguiendo el ejemplo de Filon y apelando a
Sirac 18:1 (“Dios creé todas las cosas de
una vez”), Origenes, Agustin y muchos
otros ensefilaban que Dios habia creado
todas las cosas de una vez y de manera
simultanea; los seis dias no son en realidad
periodos sucesivos sino que se refieren
solamente a la relacion causal y al orden
logico de los seres creados y describen como
en periodos sucesivos los dngeles obtuvie-
ron conocimiento de toda la creacion.
Incluso entre aquellos que se apegaron al
sentido literal de la historia de la creacién,
la alegoria no obstante todavia jugaba un
gran rol. El caos, la luz, el término “un dia”
en lugar del primer dia, la ausencia de la
aprobacion divina al final del segundo dia,
el paraiso, la creacion de Eva, y asi sucesi-
vamente - todo esto dio lugar a ingeniosas
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espiritualizaciones. Similares interpretacio-
nes alegoricas, mitoldgicas y racionalistas
de la historia de la creacion florecieron
especialmente después del despertamiento
de la ciencia natural y fueron aplicadas por
Hobbes, Espinoza, Beverland, Burnet,
Bekker, Tindal, Edelmann, J. L. Schmidt,
Reimarus y otros. Herder consideraba
Génesis 1 como un poema espléndido de la
humanidad mds antigua que, procediendo
desde los dias del alba, celebraba las alaban-
zas de la semana de siete dias.! La filosofia
y la teologia modernas han ido mas alla en
este camino rechazando incluso el concepto
de creacion junto con la historia de la crea-
ciéon y considerando Génesis 1 como un
mito que, en el mejor de los casos, tiene un
ntcleo religioso. Los teélogos Cristianos no
han llegado tan lejos, pero, en el interés de
reconciliar la religién con la ciencia, fre-
cuentemente han retornado a la concepcion
ideal de Agustin y han abandonado la inter-
pretacién histérica y literal de Génesis 1.2
Intimamente relacionada con esta teoria
ideal esta la teoria visionaria que fue com-
puesta por Kurtz y que fue mas tarde, des-
pués que otros intentos de reconciliacion
(véase mds adelante) fallaron en producir
una solucién satisfactoria, asumida por
muchos otros. Segun esta hipdtesis en la
historia de la creacién estamos tratando
con un cuadro histérico-profético que Dios

1. J. G. Herder, Aelteste Urkunde des Mens-
chengeschlechts (Riga: Hartknoch, 1774-
76); Bishiop W. Clifford también soste-
nia que Génesis 1 era un himno a la
semana de siete dias; V. Zapletal, Der
Schiopfungsbericht, 88;]. B. Heinrich, y C.
Gutberlet, Dogmatische Theologie, 10
vols., 22 ed. (Mainz: Kircheim, 1881-
1900), V, 206; cf. la opinion — que estd
relacionada con la teoria de Clifford — del
Prof. De Grijse en P. Mannens, Theologie
Dogmaticae Institutiones, I1, 239.
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le mostré al primer ser humano en vision,
de la misma manera en que este ultimo fue
instruido sobre la creacién de la mujer en
una vision, que después traspasé en una
historia regular. En ese caso Génesis 1 no
es historia real sino “una profecia en retros-
pectiva en la forma de una presentacion
visionaria” que conlleva un cardcter revela-
torio en tanto que conduce hacia la historia
de la salvacién.!

Un segundo intento de reconciliacion
es la asi llamada teoria de la restitucion.
Trata de producir un acuerdo entre la reve-
lacién y la ciencia de la siguiente manera:
Hace una separacion entre Génesis 1:2 y

2. F. Michelis, Entwicklung der beiden ers-
ten Kapitel der Genesis (Miinster: Theis-
sing, 1845) y en varios ensayos de su
peridédico Natur und Offenbarung,
1855ss.; Reusch, La Naturaleza y la
Biblia, 1, 348-75; P. Schanz, Apologie des
Christenthums, 3 vols. (Freiburg 1.B.:
Herder, 1887-88), I, 293ss. [Traduccién
al Inglés por el Rev. Michael F. Glancey y
el Rev. Victor J. Schobel, Una Apologia
Cristiana, 4® ed. rev. (Ratisbon: F. Pus-
tet, 1891)]; M. J. Scheeben, Handbuch der
Katholischer Dogmatik, 4 vols. (Freiburg
i.B.: Herder, 1933), 11, 105ss.; Heinrich y
Gutberlet, Dogmatische Theologie, V,
234ss.; H. Liiken, Die Stiftungsurkunde
des Menschengeschlechts (Freiburg i.B.:
Herder, 1876); F. Hettinger, Apologie des
Christenthums, 4 vols., 7a ed. preparada
por Eugen Muller (Freiburg i.B.: Herder,
1895-98), 111, 206. Pertenecientes a esta
escuela del lado Protestante estan T.
Zollman, Bibel und Natur in der Harmo-
nie ihrer Offenbarungen (Hamburg: n.p.,
1869), 52ss.; G. Riehm, Christentum und
Naturwissenschaft, 2a ed. (Leipzig: J. C.
Hinrichs, 1869); Steude, Christentum
und Naturwissenschaft (Giitersloh: C.
Bertelsmann, 1875); A. Dillmann, Gene-
sis (Edinburgh: T. & T. Clark, 1897);
Vuilleumier, “La premiere page de la
Bible,” Revue de théologie et de philosophie
(1896): 362ss., 393ss.

89

1:3, e inserta todos los eventos y los feno-
menos que la teologia nos ha ensefiado en
el periodo antes del caos mencionado en el
verso 2. No mira la téhi wabbhii como la
descripcién de un estado puramente nega-
tivo atin sin formar, sino el término que
describe la destruccion causada por las
grandes catdstrofes precedentes. Asi pues,
la unidad de seis dias que comienza con el
verso 3 relata nuevamente la restauraciéon
de aquel estado de destrucciéon y la prepara-
cién de la tierra como un lugar que sirviese
de morada para la humanidad. Los propo-
nentes de esta teoria creen que por medio
de ella pueden resolver cualquier conflicto
concebible entre la Biblia y la geologia y
mantener el significado literal e histérico
de la obra de los seis dias de la creacion.

Mientras que la primera teoria mencio-
nada podria apelar al ejemplo de los padres
de la iglesia, el surgimiento de esta segunda
teoria ocurrio sélo considerablemente mads
tarde. Los Remonstrantes (Disidentes)
Episcopius y Limborch ya habian postulado
un espacio de tiempo mas largo entre Géne-
sis 1:1 y 2 para hacer espacio para la caida
de los dngeles.? En el siglo dieciocho la teo-

1. J. H. Kurtz, La Biblia y la Astronomia,
trad. por T. D. Simonton, 32 ed. (Phila-
delphia: Lindsay & Blakiston, 1857) 112-
17; O. ZocKler, art. Geschichte der Bezie-
hungen zwischen Theologie und Naturwis-
sen schaften mit besonderes Rucksicht auf
die Schipfungs geschichte, 2 vols. (Giiters-
loh: C. Bertelsmann, 1879); Dennert,
Moses oder Darwin, 9ss.; F. Himmelauer,
Der biblische Schiopfungsbericht ein exege-
tischer Versuch (Freiburg 1.B.: Herder,
1877); idem, Nochmals der biblische
Schopfungsbericht (Freiburg i.B.: Herder,
1898); B. Schiifer, Bibel und Wissenschaft
(Miinster: Theissing, 1881); M. Gander,
Naturwissenschaft und Glaube. Benzigers
Naturwissenschaftliche Bibliothek (New
York: Benziger Bros., 1905), 117.
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ria de la restitucion fue defendida por J. G.
Rosenmuller, J. D. Michaelis y Reinhard,
los teosofistas Oetinger, Hahn, St. Martin,
von Baader, Schelling, Fr. von Meyer, Ste-
ffens, Schubert, Keerl, Kurtz, Delitzsch y
otros, la unieron a la idea de que la primera
tierra, creada en Génesis 1:1, era en reali-
dad la habitacion de los angeles y fue arrui-
nada de manera catastréfica por su caida.!
Sin esta asociacidon teoséfica también fue
aceptaba por Chambers, Buckland, el carde-
nal Wisemann y unos pocos otros, pero
encontr6 poca aceptacic’)n.2

Una tercera teoria, la asi llamada teo-
ria de concordia, busca lograr una armonia
entre la Escritura y la ciencia viendo los
dias de la creacion como periodos de dura-
cion mas larga. Ya a inicios de la historia
Cristiana la exégesis de los seis dias suscito
problemas. El sol, la luna y las estrellas no
fueron creadas sino hasta el cuarto dia; por
lo tanto, los tres dias precedentes — en cual-
quier caso - debian ser diferentes del
segundo conjunto de tres dias. La explica-
cién de Basilio era que lo que Dios efectu6
en los primeros tres dias lo hizo por medio
de la emision y contraccién de la luz creada
el primer dia.? Pero esta explicacién no era
satisfactoria para todos, por ejemplo, no
para Agustin, quien a veces se desviaba de
su propia teoria de la simultaneidad.* Ade-
mads hubo un mayor desacuerdo sobre si la

2. S. Episcopius, Instit. Theol., IV, sect. 3, 3;
P. van Limborch, Theol. Christ. (Amster-
dam: n.p., 1735), 11, 19-21.

1. Cf. mds abajo en relacién con la caida de

los dngeles.

. N. Wisemann, Zusammenhang zwischen
Wissenschaft und Offenbarung (Regens-
berg: Manz, 1866), 263ss.

. D. F. Strauss, Chr. Dogm., 1, 621.

. Agustin, El Significado Literal del Géne-
sis, I, 16.
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obra de cada dia de la creacién fue comple-
tada en un solo momento o si se extendia
sucesivamente a lo largo del curso completo
el dia. Descartes, después de todo, habia
dicho que las cosas puramente naturales
(res pure naturales) pudieron haber surgido
del caos existente sin ningin acto divino de
creacion. Esto sugeria la idea del desarrollo
natural. Unos pocos tedlogos Cartesianos,
tales como Wittichius, Allinga y Braun, teo-
rizaron por tanto que cada una de las obras
de la creacion necesité de todo un dia para
completarse.> Y Whiston ya habia dicho
que los dias tenian que verse como afios,
una teoria también adoptada por otros.
Pero el padre de la teoria de concordia es el
abad de Jerusalén. Fue retomada por los
cientificos naturalistas tales como de Luc,
Cuvier, Hugh Miller, Pfaff y similares; por
te6logos como Lange, Delitzsch, Louge-
mont, Godet, Ebrard, Luthardt, Zockler y
otros,® lo mismo que por Catélicos como
Heinrich, Palmieri, Simar, Pesch y asi suce-
sivamente.” Muchos estudiosos combina-
ban esta opinién con la teoria de la
restitucion y se contentaban estando de

5. Cf. C. Vitringa, Doctr. Christ., I1, 95; B.
de Moor, Comm. Theol., 11, 212.

J. Ebrard, Der Glaube an die H. Schrift
und die Ergeb. Der Naturforsch., trad. por
A. v.d. Linde (Amsterdam: n.p., 1861);
C. E. Luthardt, Apologetische Vortrdge
uber die Grundwahrheiten des

Christenthums® (Leipzig: Dorffling und
Franke, 1878); O. Zéckler, “Schopfung,”

en PRE?, X111, 647; Brandt, Der Beweis
des Glaubens (1876): 339ss.; E. W.
Hengstenberg, “Biblischen Kosmogenie
und Kosmogenischen Wissenschaft,”
Beweis des Glaubens 3 (1867): 400-18; cf.
G. F. Wright, Wetenschappelijke Bijdra-
gen, 304ss. (Original en Inglés: Confir-
maciones Cientificas de la Historia del
Antiguo Testamento [Oberlin, Ohio:
Bibliotheca Sacra, 1907]).

6.
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acuerdo en los puntos esenciales. Hugh
Miller, por ejemplo, hizo coincidir el
periodo Azoico con Génesis 1:3; el Paleo-
zoico con Génesis 1:6-13; el Mesozoico con
Génesis 1:14-23; y el Cenozoico con Géne-
sis 1:24.1

Finalmente, la cuarta teoria, la llamada
algunas veces la teoria “anti-geoldgica,”
continua sosteniendo el significado literal e
histérico de Génesis 1, y trata de colocar los
resultados de la geologia en parte en los seis
dias de la creacion, en parte también en el
periodo entre Adan y Noé, y especialmente
durante el tiempo del diluvio. Ya desde
tiempos antiguos el diluvio era considerado
como muy importante en relacién con esto.
Los exegetas argumentaban sobre un dilu-
vio parcial versus un diluvio universal — un
asunto que ha estado siempre en discusién
— sobre la construccién del arca y sobre la
altura del diluvio.? Pero el diluvio adquiri6
significacion geoldgica solo después de
Newton. En 1682 Thomas Burnet publico
su Teoria sacra telluris y en ella postul6 una
diferencia muy grande entre el tiempo
antes y el tiempo después del diluvio. Para
el diluvio se convierte en el fin de un anti-
guo mundo y en el nacimiento de un
mundo totalmente nuevo. Fue una catds-
trofe tremenda que alterd toda la superficie
de la tierra, cre6 océanos y montafias, puso
fin al prevaleciente clima suave de prima-

7. Heinrich y Gutberlet, Dogmatische Theo-
logie, V, 234, 256: H. Th. Simar, Lehr-
buch der Dogmatik, 2 vols. (Freiburg i.B.:
Herder, 1879-80), 249; C. Pesch, Praelec-
tiones Dogmaticae (Freiburg 1.B.: Herder,
1916-25), 111, 40; P. Mannens, Theologiae
Dogmaticae Institutiones, 11, 233.

1. O. Zockler, Geschichte der Beziehungen
zwischen Theologie und Naturwissens-
chaft, 544.

2. Ibid., II, 122ss.
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vera, la fecundidad abundante y a la
extraordinaria longevidad de las personas
que vivieron antes de ese tiempo y cambid
especialmente el eje de la tierra, el cual se
hallaba anteriormente paralelo al del sol, de
manera que ahora se halla ubicado oblicua-
mente con relaciéon a la orbita de la tierra.
Esta teoria totalmente nueva, aunque fue
resistida vehementemente, entre otros por
Spanheim y Leydecker, fue no obstante
mas desarrollada por Whiston, Cliiver y
muchos otros.? Hacia fines del siglo diecio-
cho esta teoria diluvial fue mds y mas aban-
donada pero seguia siendo tenida en alta
estima entre muchos tedlogos Catdlicos
ortodoxos y Protestantes.*

Los proponentes de este intento de
reconciliacion continuaron equiparando el
diluvio biblico con el diluvium o Era del
Hielo de la geologia y en ese sentido juzga-
ban que el diluvio fue universal y que por lo
tanto se extendio sobre la toda la tierra. En
tiempos recientes la mayoria de gedlogos y
tedlogos, tales como Sedgwick, Greenough,
Buckland, Hitchcock, Hugh Miller, Barry,
Dawson, Diestel, Dillmann, Pfaff, Kurtz,
Michelis, Reusch y Guttler,”> creen que el
diluvio biblico fue muy diferente del dilu-
vium de la geologia y por tanto también
tenia que ser visto como parcial. Solamente
puede ser llamado universal en tanto que
toda la raza humana haya perecido como
resultado, aunque este punto es otra vez

3. Ihbid., II, 143-92.

4. C.F. Keil y F. Delitzsch, Comentario
sobre el Génesis, vol. 1 (Edinburgh: T. &
T. Clark, 1864-1901) y otros por Zockler,
Geschichte er Beziehungen, 11, 420-82,
288.

5. Cf. también A. Kuyper, De Heraut, 929
(13 de Octubre 1895): 1; 930 (20 de
Octubre 1895): 1; 962 (31 de Mayo
1896): 1.
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negado por algunos, tales como Cuvier.
Otros también han expresado dudas acerca
de la realidad de tal diluvio enorme, sea
universal o parcial, pero entonces tuvieron
que enfrentarse a la cuestién de si en las
historias del diluvio estaban tratando con
sagas o mitos, o si la premisa subyacente
era un hecho o una idea. El ge6logo Vienés
Suess asumia que una horrenda inundacion
de los valles del Eufrates y el Tigris consti-
tufa el nicleo de la historia.! Aunque al
principio esta hipétesis hallé amplia acepta-
cion fue luego fuertemente resistida, entre
otras cosas, con el argumento de que las
historias del diluvio se encuentran no sola-
mente en Babilonia e Israel sino también en
Egipto y a través del mundo, entre los
Esquimales, entre los varios pueblos de las
Islas del Mar del Sur, y asi sucesivamente.
Esta distribucién de evidencia parecia no
ser explicada por las memorias de un gran
diluvio en Babilonia.? Por esa razén otros
comenzaron a coleccionar, comparar, orde-
nar y clasificar las varias historias del dilu-
vio® y llegaron a pensar ya sea otra vez en
cierto hecho histérico, como por ejemplo
un diluvio en Mongolia,* o de varias inun-
daciones en diferentes paises,® o de un mito
en el que se narraba el nacimiento y ascen-
sién de un dios-luz.® Como es claro a partir
de esta breve inspeccion, el debate sobre
este importante y dificil asunto estd lejos de

1. E. Suess, Die Sintfluth (Leipzig: G. Frei-
tag, 1883).

Sobre la comparacion de la historia del
diluvio, la Biblica con la Babilénica, uno
puede consultar (inter alia) las siguientes
fuentes: Kosters, “De Bijbelsche Zond-
vloedverhalen met de Babyl. vergele-
ken,” Theol. Tijdschr. (1885): 161ss.,
321ss.;]. S. Nikel, Genesis und Keilschrif-
tforschung (Freiburg i.B.: Herder, 1903),
173ss.; H. H. Kuyper, Evolutie of Revela-
tie (Amsterdam: Hoveker & Wormser,
1903), 123ss.

2.
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haber terminado, y los estudios més recien-
tes parecen mas bien sostener la antigua
opinién diluvial del diluvio. G. F. Wright lo
considera un desastre en el Asia Central
que concluy6 una serie de desastres en la
Era del Hielo y que, excepto la familia de
Noé, destruyé a los miembros de la raza
humana que atn quedaban alli.”

La Semana de Seis Dias de la Creacion

Estos cuatro intentos por armonizar la
Escritura y la ciencia no se hallan, en todos
los sentidos, opuestos el uno al otro. Hay
un elemento de verdad incluso en la teoria
ideal mencionada antes. Cada una de ellas
concuerda, después de todo, que la Escri-
tura no habla el lenguaje de la ciencia sino
el de la experiencia diaria; que también al
contar la historia de la creacion asume un
punto de vista geocéntrico o antropocén-
trico; y que, en relaciéon con esto, no esta
intentando dar una leccion de geologia o de
alguna otra ciencia sino que, también en la
historia del génesis de todas las criaturas,
permanece como el libro de religion, la
revelacion y del conocimiento de Dios. “No
leemos en el Evangelio que el Senor dijera:
'iLes enviaré un Paracleto quien les ense-

3. R. Andree, Die Flutsagen, ethnographisch
betrachtet (Braunschweig: F. Vieweg,
1891); F. v. Schwarz, Sintfluth und
Vilkerwanderungen (Stuttgart: Enke,
1894); H. Usener, Die Sintflutsagen, vol.
3 de Religionsgeschichtliche Untersuchun-
gen (Bonn: Cohen, 1899); Winternitz,
Die Flutsagen des Altertums und der
Naturvilker (Wien, 1901).

. Asi, Schwarz, Sintfluth und Vilkerwan-
derungen.

. *Winternitz, Die Flutsagen des Alter-
tums, también sostenia esta opinidn,
como lo hizo también L. von Ranke.

. Asi, H. Usener, Die Sintflutsagen; Win-
ternitz, Die Flutsagen des Altertum.
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fiard sobre el curso del sol y de la luna!'
Pues El deseaba hacer Cristianos, no mate-
méticos.”!  “Moisés, acomoddndose él
mismo para las personas no educadas,
siguio las cosas tal y como aparecen ante los
sentidos.”® “La Escritura intencional-
mente no trata las cosas que sabemos en la
filosofia.”® Pero cuando la Escritura, desde
su propia perspectiva precisamente como el
libro de religion, entra en contacto con
otras ciencias y también arroja su luz sobre
ellas, no deja para nada de ser la Palabra de
Dios sino que sigue siendo esa Palabra.
Atin cuando habla sobre el génesis del cielo
y de la tierra, no presenta una saga o un
mito o una fantasia poética sino que ofrece,
en concordancia con su clara intencién
propia, historia, la historia que merece
crédito y confianza. Y por esa razén la
teologia Cristiana, con solo unas pocas

7. Ademds, cf. Diestel, “Die Sintflut,”
Deutsche SEIT und Streitvragen, vr. 137,

Reusch, Bibel und Natur®, 289ss. [Natu-
raleza y Biblial; P. Schanz, Apologie des
Christentums, 1, 341ss. [Una Apologia
Cristianal; F. G. Vigouroux, Les Livres
Saints, 4 vols. (Paris: A. Roger & F.
Chernoviz, 1886-90), IV, 239; Jiirgens,
“War die Sintflut eine Erdbebenwelle?”
Stimmen aus Maria-Laach (1884); H. H.
Howorth, EI Mamut y el Diluvio (Lon-
dres: S. Low, Marston, Searle & Rivin-
gon, 1887); R. Girard, Etudes de Géologie
Bibligue, I (Freiburg: Fragniere, 1893);
C. Schmidt, Das Naturereignis der Sin-
tflut (Bazel: n.p., 1895); *O. Zockler,
Neue Jahrh. F. d. Theol., 3-4 (1895); M.
Gander, Die Siindflut in ihrer Bedeutung
fiir die Erdgeschichte (Miinster: Aschen-
dorff, 1896); A. Trissl, Siindflut oder
Gletscher? (Regensburg: G. J. Manz,
1894); Th. Schneider, Was ist's mit der
Sintflut? (Wiesbaden, 1903);J. Riem, Die
Sintflut in Sage und Wissenschaft (Ham-
burg: Rauhe Haus, 1925); G. F. Wright,
Wetensch. Bijdragen, 164, 287 [Confir-
maciones Cientificas).
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excepciones, contintia sosteniendo la visién
histérica y literal de la historia de la
creacion.

Sin embargo, es notorio que ni una
sola confesion hiciera un pronunciamiento
fijo sobre el periodo de los seis dias como
un todo y que también en la teologia se
dejara que existiera, conviviendo lado a
lado, una variedad de interpretaciones.
Agustin ya animaba a los creyentes a no
considerar rdpidamente una teoria que
estuviese en conflicto con la Escritura, a
entrar en la discusion de estos temas difici-
les solo después de un estudio serio, y a no
ponerse ellos mismos en ridiculo por su
ignorancia ante los ojos de la ciencia incré-
dula.* Esta advertencia no siempre ha sido
fielmente seguida por los tedlogos. La
geologia, debe decirse, puede rendirnos un
excelente servicio en la interpretacion de la
historia de la creacion. Igual como la
cosmovision Copernicana ha presionado a
los tedlogos a dar otra interpretacion, y
mejor, al “quedarse quieto” del sol de Josué
10; como la Asiriologia y la Egiptologia
forman fuentes preciosas de informacion
para la interpretaciéon de la Escritura; y
como la  historia frecuentemente, y
finalmente, nos capacita para entender una
profecia en su verdadero significado, asi
también las investigaciones geoldgicas y
paleontolégicas nos ayudan en este siglo a
obtener un mejor entendimiento de la

1. Agustin, Procesos Contra Félix el Mani-
queo, 1, 10.

2. T. Aquino, Summa Theol., 1, qu. 70, art.
4.

3. J. Alsted, Theol., I-1I, 181; cf. G. Voetius,
Select. Disp., V, 131; Hettinger, Apologie
des Christenthums, 111, 196.

4. Agustin, El Significado Literal del Géne-
sis, 1,18, 19, 20, 21; cf. T. Aquino,
Summa Theol., 1, qu. 68, art. 1.
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historia de la creacién. Debemos recordar
que la creacién y la preparacion del cielo y
de la tierra son una obra divina por
excelencia, un milagro en el sentido
absoluto de la palabra, lleno de misterios y
secretos. Sin embargo, Génesis relata la
historia de esta obra de una manera tan
simple y sobria que casi parece ser una
contradiccion entre el hecho mismo y su
descripcién. Detrds de cada rasgo en la
historia de la creacién yace un mundo de
maravillas y hechos poderosos de Dios que
la geologia ha puesto de manifiesto ante
nuestros ojos en una serie virtualmente
interminable de fenémenos. Por
consiguiente la Escritura y la teologia no
tienen nada que temer con respecto a los
hechos traidos a la luz por la geologia y la
paleontologia. El mundo, también, es un
libro cuyas pdginas han sido escritas por la
mano del Dios todopoderoso. El conflicto
surge solo porque tanto el texto del libro de
la Escritura como el texto del libro de la
naturaleza son a menudo tan mal leidos y
pobremente entendidos. En relacion con
esto los tedlogos no quedan sin culpa pues
frecuentemente han condenado a la
ciencia, no en nombre de la Escritura sino
en nombre de sus propias opiniones
incorrectas. Los cientificos naturales han
interpretado repetidamente los hechos y los
fenomenos que han descubierto de una
manera, y en apoyo de una cosmovision,
que no estaba justificada ni por la Escritura
ni por la ciencia. Por motivo del tiempo
pareceria conveniente que la geologia — la
cual es una ciencia relativamente joven y,
aunque ya ha logrado mucho, todavia tiene
una gran cantidad de trabajo que hacer - se
limitara a la recoleccion de material y se
abstuviera de formar conclusiones y
formular hipétesis. Es ain completamente
incapaz de hacer esto ultimo y debe todavia
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practicar la paciencia por un largo periodo
de tiempo antes que sea competente y se
halle equipada para hacerlo.

Ahora, si estos comentarios provisio-
nales han sido considerados seriamente,
diria que es probable, en primer lugar, que
la creacion del cielo y de la tierra en Géne-
sis 1:1 precedi6 a la obra de los seis dias de
los versiculos 3 en adelante por un periodo
de tiempo mas largo o mds corto. La teoria
de la restituciéon ciertamente erré cuando
colocé la caida de los dangeles y la devasta-
cién de la tierra en Génesis 1:2. No hay
nada en este versiculo que respalde esta
posicién. El texto no dice que la tierra llego
a estar desordenada y vacia sino que estaba
asi y que asi fue creada. Este vacio sin his-
toria previa de ninguna manera implica que
la tierra habia sido devastada, sino sola-
mente que aunque ya era tierra, estaba
todavia sin haber sido desarrollada, sin con-
figuraciéon o forma. En cuanto al resto es
cierto que la creacion del cielo y de la tierra,
y el estado vacio y sin historia previa de la
tierra, no pueden ser colocados dentro de
las fronteras del primer dia. Este ultimo
comenzo, y por la naturaleza del caso podia
solamente comenzar, con la creacion de la
luz. El primer dia no fue formado por una
combinacion de oscuridad original y poste-
riormente de luz creada, sino que fue for-
mado por la primera alternacion de tarde y
mafiana la cual fue iniciada después de la
creacién de la luz. La oscuridad mencio-
nada en Génesis 1:2 no era la primera
tarde; solo después de la creacion de la luz
hubo una tarde y luego una manana. Y esa
mafiana complet6 el primer dia que habia
comenzado con la creacion de la luz. Un dia
en el Génesis comienza y termina con la
mafiana.’ Agustin, Lombardo, Tomas,
Petavius y muchos otros juzgaron de
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manera correcta que la creacién del cielo y
de la tierra, y el estado téhi waébodhi de la
tierra, ocurrieron antes que cualquier dia
existiera (ante omnem diem).! Solamente de
esta manera puede uno hacer justicia al
hecho de que la creacién en Génesis 1:1
estd siendo simplemente relatada como un
hecho sin ninguna descripcién adicional
sino que la preparacion de la tierra (Gén.
1:3ss.) es relatada con mayor amplitud.
Génesis 1:1 solo declara que Dios es el crea-
dor de todas las cosas pero no nos dice que
Dios las cre6 por su Palabra y por su Espi-
ritu. Claro estd, no se niega este ultimo
punto, pero tampoco es declarado, ni se nos
dice en cuanto tiempo ni de qué manera
cre6 Dios el cielo y la tierra o cuanto duré
el estado no formado de la tierra. Es solo
cuando comienza la obra de los seis dias
que se nos dice que también esa tierra sin
formar es sostenida y que se le hace fructifi-
car por el Espiritu de Dios (Gén. 1:2) y que
todas las cosas sobre y en esa tierra han
sido producidas por la Palabra de Dios
(Gén. 1:3ss.). La sabiduria de Dios se mani-
fiesta en el ordenamiento y en la ornamen-
tacién de la tierra durante los seis dias.?
Pero atin si uno quisiera, con una mirada
en Exodo 20:11; 31:17, incluir la historia de
Génesis 1:1 y 2 en el primer dia, eso
solamente habria dado como resultado que
el primer dia fuera el mds inusual de todos.
Entonces hubiese comenzado en el
momento de la creacién e inicialmente

1. Cf. Comentario sobre el Génesis de C. F.
Keil y F. Delitzsch.

1. Agustin, Confesiones, X1II, 8; P. Lom-
bardo, Sent., 11, dist. 12, 1, 2; T. Aquino,
Summa Theol., 1, qu. 74, art. 2; D. Peta-
vius, Opera Omnia, “De sex dier. Opif.,”
1,9, n. 2; W. G. T. Shedd, Teologia Dog-
mdtica, 2 vols. (New York: Charles Scri-
bner’s Sons, 1888-89), 1, 474.

2. J. Calvino, Comentario del Génesis, 1:3.
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hubiera habido oscuridad por un tiempo y
hubiese comenzado con una larga noche
(Gén. 1:2), una situacién que es dificil de
ajustar con Génesis 1:3-5.

Algo similar ocurre con los dias en los
que la tierra fue formada y convertida en
habitaciéon para los humanos. En todos los
tiempos la gente ha abrigado diferentes opi-
niones sobre este asunto, y Tomds afirma
correctamente que en las cosas que no per-
tenecen por necesidad a la fe se permiten
varias opiniones.3 Agustin creia que Dios
creé todas las cosas simultineamente en un
solo instante, de manera que los dias de los
que habla Génesis 1 nos hacen conocer no
el orden temporal sino solamente el orden
causal en el que las partes de la obra de la
creacién se hallan unas con otras. Y en los
asuntos oscuros, advirtio a los creyentes en
contra de tomar una posicién tan firme a
favor de una cierta interpretacion de la
Escritura que, cuando una luz mads clara
fuese arrojada sobre un pasaje, mds bien
nos encendamos defendiendo nuestra pro-
pia opinién que luchar por el significado de
la Sagrada Escritura.* Esto ha ocurrido, por
ejemplo, cuando al principio se considerd
que la cosmovision Copernicana estaba en
conflicto con Josué 10:12 y fue por lo tanto
rechazada sobre la base de una exégesis
incorrecta. Pero la advertencia de Agustin
se aplica tanto a la derecha como a la
izquierda. Hace unos pocos afios la teoria
de concordia mencionada antes fue
ampliamente aceptada porque parecia
producir un acuerdo entre la historia
biblica de la creacién y los periodos de la
geologia. Pero también se han levantado
objeciones muy serias contra esta teoria,
dos de las cuales merecen atencion en

3. T. Aquino, Sent., 11, dist. 2, qu. 1, art. 3.



EN EL PRINCIPIO — Bavinck

particular. En primer lugar, en cuanto a su
orden y duracidén, los periodos geoldgicos,
como se verd mds tarde, no son tan
invulnerables a la objecién de que en ellas
estamos tratando con un resultado
establecido de la ciencia. Y atn si ese fuese
el caso, la armonia entre la geologia y la
Escritura todavia no se alcanza por la teoria
de concordia porque permanecen varios
puntos de diferencia. El principal propésito
para el cual fue propuesta y recomendada, a
saber, el acuerdo entre la Escritura y la
ciencia natural, no pudo ser alcanzado por
su medio y por consiguiente fue decayendo
mas y mas en significado e influencia.

Una objecién adicional, a saber, que
los dias en Génesis 1 no son periodos en los
que ocurren alternaciones diarias repetidas
de luz y tinieblas sino dias en los que, en
cada caso, estdan formados por una alterna-
cién individual de oscuridad y luz y que es
definida como [una] tarde y una mafiana. Y
aunque a pesar de esta objecion la teoria de

4. Agustin, El Significado Literal del Géne-
sis, libro 1, capitulo 18, en el vol. 41 de
Antiguos Escritores Cristianos (New
York: Newman, 1982), 41: “En asuntos
que sean oscuros y que se hallen mas alla
de nuestra visién, atin en la manera en
que los encontremos tratados en la
Sagrada Escritura, algunas veces son
posibles diferentes interpretaciones sin
perjuicio de la fe que hemos recibido. En
tal caso, no deberiamos apresurarnos
para asi tomar firmemente nuestra posi-
cién en un lado de manera que, si un pro-
greso adicional en la busqueda de la
verdad socava justamente esta posicion,
nosotros también caigamos con ella. Eso
seria batallar no por la ensefianza de la
Sagrada Escritura sino por la nuestra,
deseando que su ensefianza se conforme
a la nuestra, mientras que deberiamos
desear que la nuestra se conforme a la de
la Sagrada Escritura.” Cf. T. Aquino,
Summa Theol., 1, qu. 68, art. 1.
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concordia todavia estd siendo defendida
por muchos estudiosos,! otros la han aban-
donado completamente, por cierto no para
retornar a la vision histérica antes acep-
tada, sino por el contrario para moverse
hacia la teoria ideal, visionaria y hasta mis-
tica.? La opinién de Agustin, la cual él
mismo en realidad presenté solamente
como algo posible, no como una interpreta-
cién indubitable,® generalmente fue discu-
tida por los tedlogos con aprecio pero no
obstante fue generalmente bastante recha-
zada porque parecia violentar el texto de la
Sagrada Escritura. Y este, incluso, es
mucho mads el caso con respecto a la teoria
visionaria y mitica. Concedido: la revela-
ciéon puede explotar todos los tipos y géne-
ros de la literatura, incluso la fabula;* pero
si una seccion dada de la Sagrada Escritura
contiene una descripcién poética, una
pardbola o una fdbula, no es asunto de
nosotros determinar de manera arbitraria
sino que debe ser claro a partir del mismo
texto. Sin embargo, el primer capitulo del
Génesis apenas contiene alguna base a
favor de la opinién de que aqui estamos
tratando con una vision o un mito.
Claramente conlleva un caracter historico y
forma la introduccién a un libro que se
presenta a si mismo, de principio a fin,
como historia. Tampoco es posible separar
los hechos (el contenido religioso) de la
manera en la cual son expresados. Pues si

1. E.g., Heinrich y Gutberlet, Dogmatische
Theologie, V, 256; F. P. Kaulen, Der
biblische Schipfungsbericht (Freiburg i.B.:
Herder, 1902); P. Mannens, Theologie
Dogmaticae Institutiones, 11, 233; F. Bet-
tex, en varias obras; A. Gnandt, Der
mosaische Schipfungsbericht in seinem
Verhdltnis zur modernen Wissenschaft
(Graz, 1906); G. F. Wright, Wetensch.
Bijdragen, 332ss. [Confirmaciones Cienti-
ficas].
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con Lagrange, por ejemplo, la creacion
misma es considerada como un hecho pero
los dias de la creacién como y forma y
modo de expresion, entonces todo el orden
en el cual la creacion llegd a existir colapsa
y hemos removido el fundamento para la
institucion de la semana y del Sabbath el
cual, segin FExodo 20:11, se halla
decididamente fundado en el periodo de
seis dias de la creacién y en el subsiguiente
Sabbath de Dios.

Asi, aunque por las razones anteriores
los dias de Génesis 1 han de ser considera-
dos dias y no han de ser identificados con
los periodos de la geologia, sin embargo -
como la obra de la creaciéon como un todo -
tienen un cardcter extraordinario. Esto es
evidente a partir de lo siguiente. En primer
lugar, no dara resultado, como se dijo antes,
colocar la “primera creacién” (Gén. 1:1) y
el estado no formado de la tierra (Gén. 1:2)
en el primer dia. Pues la primera tarde
(Gén. 1:5), que no coincide con la oscuri-
dad de Génesis 1:2, comenzoé y solo podia

2. E.g., O. Zockler, Beweis des Glaubens
(1900): 32-39 y art. “Schépfung” en

PRE?; Bachmann, “Der Schopfungsberi-
cht und die Inspiration,” Neue Kirchliche
Zeitschrift (Mayo 1906): 383-405, Cf.
también Neue Kirchliche Zeitschrift
(Octubre 1907): 743-762; Urdritz, Neue
Kirchliche Zeitschrift (Octubre 1899):
837-52; Schmid, Das Naturwiss. Glau-
bens., 26ss. [El Credo Cientificol; ].
Reinke, Die Welt als That: Umrisse Einer
Weltansicht auf Naturwissenschaftlicher
Grundlage, 4 vols. (Berlin: Gebruder Pae-
tel, 1905), 481ss.; C. Holzhey, Schipfung,
Bibel und Inspiration (Mergentheim: Carl
Ohlinger, 1902); F. Hiimmelauer, Noch-
mals der bibischen. Schopfungsbegriff; M.
Gander, Naturwissenschaft und Glaube
(New York: Benziger Bros., 1905): 117.

. Agustin, El Significado Literal del Géne-
sis, IV, 28.
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comenzar después que la luz fue creada y
hubo brillado por un tiempo. De alli que el
primer dia comenzoé con la creacion de la
luz; luego que hubo brillado por un tiempo
cayo la tarde y llegd la manana. En ese
punto terminé el primer dia: Génesis cal-
cula el dia desde la mafiana hasta la
mafiana. En segundo lugar, la primera
triada de la “segunda creacién” es formada
y calculada en la historia biblica de una
manera que difiere de la segunda triada. La
esencia de un dia y una noche no consiste
de su duracién (mds corta o mds larga) sino
en la alternacién de luz y oscuridad, como
Génesis 1:4 y 5a ensefian claramente. En el
caso de la primera triada esta alternacion
no fue efectuada por el sol, que hizo su apa-
ricién solo al cuarto dia, sino que se pro-
dujo de una manera diferente: por la
emisién y contraccion de la luz creada en el
versiculo 3. Si este es el caso, los primeros
tres dias, no importa cudnto puedan pare-
cerse a nuestros dias, también difieren sig-
nificativamente de ellos y por tanto fueron
dias césmicos extraordinarios. En tercer
lugar, no es imposible que la segunda triada
aun participara también de este cardcter
extraordinario. Pues aunque es cierto que
el sol, la luna y las estrellas fueron creados
en el cuarto dia, y es concebible por tanto
que la segunda triada estuviese determi-
nada por la rotaciéon de la tierra con rela-
cion al sol, no se concluye a partir de la
formacion del sol, la luna y las estrellas al
cuarto dia que las relaciones astronémicas
y terrestres fuesen las mismas entonces
como lo son ahora. La misma Escritura nos
muestra que como resultado de la caida y el
diluvio sucedieron cambios cataclismicos,
no solamente en el mundo humano y ani-

4. Cf. H. Bavinck, Gereformeerde Dogma-
tiek, 1, 418-20.
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mal, sino también en la tierra y su atmos-
fera;! y el periodo de la creacién, por la
naturaleza del caso, existi6  Dbajo
circunstancias muy diferentes de aquellas
que prevalecieron después de haberse
completado la creacion. En cuarto lugar, es
muy dificil para nosotros encontrar espacio
en el sexto dia para todo lo que Génesis 1 —
2 dice que ocurrié en ellos si ese dia era, en
todos los aspectos, como nuestros dias.
Pues ocurriendo en ese dia estd la creacion
de los animales (Gén. 1:24, 25), la
formacion de Addn (Gén. 1:26; 2:7), la
plantacién del huerto (Gén 2:8-14), el
anuncio del mandamiento probatorio (Gén.
2:16, 17), la conduccién de los animales
hacia Adén y el proceso de nombramiento
de ellos por el mismo Adédn (Gén. 2:18-20),
el profundo suefio de Addn y la creacion de
Eva (Gén. 2:21-23).

Ahora, puede ser posible que todas
estas cosas ocurrieran en el lapso de unas
pocas horas, pero eso no es probable. En
quinto lugar, ocurrié mucho mds en cada
dia de la creacion de lo que las sobrias pala-
bras del Génesis pudieran llevarnos a sos-
pechar. La creacion fue una serie de
milagros imponentes que la historia biblica,
que es tanto sublime como simple, nos des-
cribe cada vez con una simple pincelada sin
entrar en detalles. Igual como en el deca-
logo un solo pecado representa muchos
otros pecados, asi en la historia de la crea-
cion de cada dia solo se nos presenta el
asunto caracteristico mds prominente:
aquel que era el mds importante y necesario
para el hombre como sefior de la tierra y la
imagen de Dios. La ciencia natural, por
consiguiente, nos revela toda clase de cria-

1. Cf. A. Kuyper, De Gemeene Gratie in
Wetenschap en Kunst (Amsterdam: Hove-
ker & Wormser, 1905), I, 10ss., 84ss.
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turas de las cuales nada se dice en el Géne-
sis. Una amplia variedad de componentes
de cuerpos celestes, numerosos minerales,
plantas y especies animales se dejan sin
reportar en el Génesis. Sin embargo, deben
haber sido creados y ocupado su lugar entre
las obras de la creacién de los dias. La obra
de creacion en cada dia ciertamente debio
haber sido mucho mas grande y mas rica-
mente entretejida de lo que el Génesis resu-
midamente reporta en su sublime
narrativa. Por todas estas razones, “dia,” en
el primer capitulo de la Biblia, denota el
tiempo en el que Dios estaba trabajando,
creando. Con cada mafiana él producia un
nuevo mundo; la tarde comenzaba cuando
El lo terminaba. Los dias de la creacién son
los dias laborales de Dios. Por medio de un
trabajo, continuado y renovado seis veces,
El preparé toda la tierra y transformé el
caos en un cosmos. En el mandamiento del
Sabbath este patron también nos es pres-
crito. Como lo hicieron con respecto a Dios,
asi también para el hombre seis dias de
labores son seguidos por un dia de des-
canso. Las divisiones del calendario litar-
gico en Israel estaban todas basadas sobre
ese tiempo de creacién. Y para todo el
mundo permanece como un simbolo de los
eones (edades) de esta dispensacién que
culminardan algun dia en un reposo eterno,
el Sabbath césmico (Heb. 4).

Hechos e Interpretaciones

Ahora que hemos llegado a conocer de
manera bdsica el contenido de la historia
biblica de la creaciéon es de alguna impor-
tancia enfocar también nuestras mentes
por un momento en los hechos y fenéme-
nos traidos a la luz por la investigacién geo-
l6gica. Nadie tiene ninguna objecion, nadie
puede tener alguna objecion, a los hechos
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presentados por la geologia.! Estos hechos
son tan palabra de Dios como el contenido
de la Sagrada Escritura y deben, por tanto,
ser confiadamente aceptados por todos.
Pero estos hechos deben ser rigurosamente
diferenciados de la exégesis de estos hechos
que los geodlogos presentan. Los fendmenos
que la tierra muestra son una cosa; las
combinaciones, hipdtesis y conclusiones
que los estudiantes de la ciencia de la tierra
asocian con estos fendmenos son otra
totalmente diferente. Ahora, sin consi-
deracion a la posibilidad absolutamente no
imaginaria de que también la observacion,
identificaciéon y descripcion de los hechos y
fenémenos geoldgicos son algunas veces
decididamente tefiidos por wuna cosmo-
vision a priori, la geologia contempordnea
reconoce que la corteza de la tierra esta
compuesta de diferentes capas, cada una de
las cuales muestra claramente las huellas de
haber sido depositada en agua; que estas
capas, todas y cada vez que se presentan,
siempre ocurren en un cierto orden, de
manera que, digamos, una formaciéon mas
baja nunca ocurre entre dos superiores; y,
finalmente, que estas capas terrestres
contienen una gran masa de fésiles que,
una vez mds, no se hallan indiscri-
minadamente esparcidos por todas las
capas sino que se hallan en los sedimentos
mads bajos, en el grado en que son mds bajos
en tipo. Estos son los hechos, y sobre esa
base los gedlogos han construido todos esos
prolongados periodos geoldgicos que
enumeramos antes.

Pero existen muy serias objeciones
precisamente a estos largos periodos. En
primer lugar, el hecho de que la geologia es

1. Ya ocurria asi con Agustin, El Signifi-
cado Literal del Génesis, 1, 21.

99

una ciencia joven merece consideracion.
Todavia no tiene cien afios. En la primera
mitad de su existencia, en el caso de hom-
bres como von Buch, de Saussure y asi
sucesivamente, no fue en lo absoluto hostil
a la Escritura. Fue solo cuando Lyell y otros
la vincularon con la doctrina de la evolu-
cién que se volvié un arma en la guerra
contra la historia biblica de la creacidn.
Solo esta consideracién nos habla de ser
cautelosos; a medida que la ciencia geold-
gica crezca en edad y se torne mads rica pro-
bablemente se revise a si misma con
respecto a este punto.

Segundo, uno puede llamar geologia a
la arqueologia de la tierra. Nos familiariza
con las condiciones en las que existia la tie-
rra en los primeros tiempos. Pero claro, no
nos dice virtualmente nada sobre la causa,
el origen, la duracidn, etc., de estas condi-
ciones. El deseo de reconstruir la historia
de la tierra a partir de los fenémenos de la
tierra parece ser un proyecto tan a priori
como precario como el deseo de reconstruir
la historia de un pueblo a partir de sus arte-
factos arqueoldgicos. Como una ciencia
auxiliar la arqueologia puede ser muy util,
pero no puede reemplazar a la historia. La
geologia ofrece datos importantes pero, por
la naturaleza del caso no puede nunca pro-
ducir una historia de la creaciéon. Cual-
quiera que intente escribir tal historia debe
recurrir continuamente a conjeturas. Todo
nacimiento, dijo Schelling, sucede de las
tinieblas a la luz. Todos los origenes estdn
envueltos en la oscuridad. Si nadie nos dice
quienes son o fueron nuestros padres y
abuelos, nosotros sencillamente no lo sabe-
mos. Si la historia de la creacion esta
ausente, la historia de la tierra se encuentra
y permanece desconocida para nosotros.
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Tercero, por lo tanto, la geologia
nunca puede elevarse hasta el nivel de la
historia de la creacion; opera sobre el fun-
damento de lo que ha sido creado y no se
acerca al nivel de Génesis 1. Puede identifi-
car lo que observa pero solo puede conjetu-
rar acerca de sus origenes. El ge6logo Ritter
von Holger sefiala de manera correcta y
maravillosa: “Hemos de lidiar con el hecho
desagradable de que hemos llegado al teatro
solo después que el teléon ya habia caido.
Debemos intentar adivinar cudl fue la obra
presentada a partir de la decoracidn, las pie-
zas de coleccion, armas, etc., que han sido
dejadas en el escenario (estos son los descu-
brimientos paleontolégicos o fosilizacio-
nes); de alli que sea totalmente disculpable
si cometemos errores.!

Cuarto, aunque las capas de la tierra,
toda vez que ocurren en una locacién dada,
estan situadas en un cierto orden, es igual-
mente cierto que en ninguna parte ocurren
todas juntas y de manera completa, puesto
que algunas se hallan en un lugar y otras en
otras partes. “En ninguna parte poseemos
una copia completa del libro de la tierra; lo
que tenemos, esparcido sobre la faz de ella,
es una cantidad enorme de copias defectuo-
sas de los tamafios y formatos mds diversos
y en materiales muy diferentes.”? La suce-
sién y orden de las capas de la tierra, y de
alli también los periodos geoldgicos basados
en ellas no nos son, por lo tanto, inmediata-
mente comunicados por los hechos, sino
que descansan sobre una combinacién de
hechos que esta abierta a todo tipo de conje-

1. En A. Trissl, Das Biblische Sechstagewerk
vom Standpunkle der Katholischen Exe-
gese und vom Standpunkle der Naturwis-
senschaften, 2a ed. (Regensburg: G. J.
Manz, 1894), 73.

2. F. Pfaff, Schipfungsgeschichte, 5.
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turas y errores. Como los mismos gedlogos
reconocen, se requiere de mucha paciencia
y de un esfuerzo esmerado para establecer
al verdadero orden de las capas de la tie-

rra.3

Quinto, solo una pequefia parte de la
superficie de la tierra ha sido, hasta aqui,
investigada, de manera notable Inglaterra,
Alemania y Francia. Muy poco se sabe
sobre las otras partes de Europa, virtual-
mente nada sobre el porcentaje mds grande
de Asia, Africa, Australia y asi sucesiva-
mente. Incluso Haeckel admite que apenas
una milésima parte de la superficie de la tie-
rra ha sido examinada de manera paleonto-
l6gica.* Y este célculo ciertamente no es
demasiado bajo. De alli que posteriores
investigaciones pueden todavia traer a la
luz una coleccion de otros hechos. En
cualquier caso, las hipotesis y conclusiones
de la geologia han sido construidas sobre un
fundamento factual muy delgado.

Sexto, es un hecho, uno que es recono-
cido cada vez mas desde el lado de la misma
geologia, que el tiempo de la formacién de
las capas de la tierra no pueden ser determi-
nadas, de manera absoluta, a partir de la
naturaleza y calidad de esas capas. “La
composicién de las capas,” escribe Pfaff
“generalmente no arroja ninguna pista
sobre la cual basar una conclusién con res-
pecto al tiempo de su formacién.” Bajo la
influencia del Darwinismo, que ha buscado
explicarlo todo en términos de cambios
infinitamente pequefios a lo largo de perio-

3. A.S. Geikie, Geologia (New York: D.
Appleton, 1880), 74-82; F. Pfaff,
Schopfungsgeschichte, 5.

4. Haeckel, Naturliche Schopfungsgeschi-
chte, 355.

5. Pfaff, Schiopfungsgeschichte, 5.
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dos de tiempo infinitamente largos, los
cientificos han hablado de millones de
afios. Pero esas no son mas que cifras mito-
logicas que en realidad carecen de toda
base.! Los geélogos no saben en lo absoluto
si en los tiempos antiguos prevalecian las
mismas o diferentes circunstancias. Y atin
cuando las circunstancias sean idénticas,
todo crece mucho mads rapida y vigorosa-
mente durante la juventud que en los afios
posteriores. Ademads, todas los fundamen-
tos sobre los que los gedlogos han basado
sus calculos han probado ser insostenibles.
La formacion de los deltas, el surgimiento y
hundimiento de las masas continentales,
las formaciones de carbén, y asi sucesiva-
mente, han sido todas - otra vez — abando-
nadas como base para el calculo. Los
cientificos naturalistas sensatos, por consi-
guiente, hablan hoy un lenguaje muy dife-
rente. “Carecemos de cualquier estdndar
preciso para el cdlculo de los eventos o pro-
cesos p1rehistc')1ric:os.”‘2

Séptimo, atin el orden en que suceden
las capas terrestres no puede ser un estan-
dar para calcular el tiempo y la duracion de
su formacion. Naturalmente, en un lugar
dado la capa mds baja es mads antigua que la
capa superior, pero se carece de cualquier
justificaciéon para combinar las diferentes
capas terrestres de diferentes lugares y for-
mar asi una serie esquematizada de forma-
ciones y periodos. “Igual que en nuestros
lagos de hoy los depdsitos de piedra caliza
se acumulan en ciertas locaciones mientras
que al mismo tiempo, en otras ubicaciones,
se depositan capas de arena o arcilla, asi
también en los primeros tiempos se acumu-
laron diferentes capas simultdneamente en

1. Cf.yaF. W.]J. Schelling, Werke, 11, 1,
229.
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diferentes ubicaciones, y capas similares en
momentos diferentes.” Las capas que se
fechan hasta los asi llamados diferentes
periodos no son consistentemente diferen-
tes y aquellas de las que se afirma son igual-
mente  antiguas no son  siempre
cualitativamente idénticas.* En el mismo
periodo de tiempo, en diferentes partes de
la  tierra, pueden haber ocurrido
formaciones similares, como
frecuentemente ocurre todavia hoy.

Octavo, por tanto, el tiempo de la for-
macion de las capas de la tierra y el orden
de su posicion se hallan casi exclusiva-
mente determinados en términos de los
fésiles hallados en ellos. La geologia se ha
vuelto dependiente de la paleontologia y
hoy, esta udltima, se halla casi totalmente
cautiva de la teoria de la evolucion. Se

2. A. Zittel, Aus der Urzeit: Bilder aus der
Schopfungsgeschichte (Miinchen: R.
Oldenburg, 1875), 556. También Sir G.
H. Darwin, en su conferencia antes
citada, dijo que no podemos usar ni la
hipétesis nebular ni la metedrica para
estimar el tiempo que se necesit6 para el
desarrollo del sistema solar. El s cree
que los gedlogos con sus calculos, que
sugieren un tiempo entre 50 millones y
un billén de afios, estdn mds cerca de la
verdad que los fisicos con su periodo de
tiempo mds corto (como norma) de casi
20 millones de afios. Pero, contintia
diciendo, en tiempos recientes se ha afa-
dido un nuevo elemento: la radioactivi-
dad. Un pequefio porcentaje de radio en
el sol seria suficiente para explicar su
radiaciéon presente. Esta rama de la cien-
cia atin es joven pero podemos aprender
de ella cudn peligroso es determinar, a
partir de nuestras nobles posiciones, lo
que es posible y lo que no lo es. La dura-
cion de los periodos geoldgicos sigue
siendo desconocida para nosotros
(Wetenschappelijke Bladen [Junio 1906]:
425ss.).
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asume a priori, como un hecho compro-
bado, que los seres orgdnicos se han desa-
rrollado de lo inferior a lo superior; y
entonces, sobre esta base, se determinan el
orden y la duracién de la formacion de sedi-
mentos. De manera inversa, los cientificos
luego usan el orden de la sedimentacion
como una prueba a favor de la teoria de la
evolucion, siguiendo asi un circulo vicioso.
La verdad es que la paleontologia tiende a
contradecir mads que a favorecer la teoria de
la evolucién, a medida en que se encuen-
tran en las diferentes capas diferentes fosi-
les de plantas y animales, no solo unos
pocos especimenes y unas pocas especies,
sino grandes cantidades. En cada estrato la
geologia es subitamente confrontada por un
reino incalculablemente rico de vida orga-
nica, diferenciadas en tipos pero no incre-
mentdndose en formas de transicion. Se ha
encontrado que los fésiles de plantas y ani-
males que han estado extintos desde enton-
ces sobrepasan a todas las formaciones
posteriores en tamafo y fortaleza, como si
revelaran la naturaleza en su poder crea-
tivo original y exuberante fecundidad.!

Noveno, ahora es verdad que los fosi-
les no se hallan esparcidos indiscriminada-
mente por todas las capas y que en ciertos
estratos generalmente también se encuen-
tran fésiles de ciertas plantas y animales.
Pero también, a partir de estas condiciones,
nada puede inferirse con certeza, ya sea a
favor de la teoria de la evolucion o de los
periodos geoldgicos. Las diferentes especies
de plantas y animales, después de todo,
estaban y estdn distribuidas sobre la super-
ficie de la tierra segiin su naturaleza y las
correspondientes condiciones de vida.

3. F. Praff, Schipfungsgeschichte, 5.
4. A.Trissl, Das Biblische Sechstagewerk,
61.
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Vivian en lugares y zonas diferentes y por
tanto también tuvieron que petrificarse en
los diferentes sedimentos que se formaron
en esos variados lugares. Por consiguiente,
los fésiles no son los representantes del
tiempo en el que estos seres orgdanicos se
originaron sino de las zonas mads altas o
mads profundas en las que vivian. Suponga
que las plantas y los animales que ahora
viven por todo el mundo fueran de pronto
enterrados en las capas de la tierra y se
petrificaran. En tal caso no se podria tomar
ninguna decision con respecto al tiempo de
sus origenes ya sea a partir de los varios
tipos de fésiles que se produjeron o de los
diferentes estratos en los que aparecieron.
Anada a esto los factores que hacen que sea
virtualmente imposible la divisién y el
fechado de los periodos geoldgicos. Los
ejemplos son que en los tiempos primitivos
las diferentes especies de plantas y anima-
les no se hallaban tan ampliamente distri-
buidas sobre la tierra como lo estaban
posteriormente; que de buen numero de
plantas y animales no se ha preservado nin-
gun f6sil en las diferentes capas; que una

1. F. Pfaff, Schipfungsgeschichte, 667-709.
Segun Glauben und Wissen (Marzo
1906): 104-5, G. H. Darwin en su confe-
rencia en Sudéfrica también declaré lo
siguiente: “Podemos comparar los
hechos sobre los que se basan las teorias
de la evolucién con una pila de cuentas
de cristal de diferentes colores y revuel-
tas entre si — de la cual, una astuta per-
sona, en busca de la verdad, escoge unas
cuantas las cuales arregla entonces en un
hilo, notando incidentalmente que estas
cuentas se ven algo parecidas... pero el
problema de introducir orden en esa pila
de cuentas probablemente siempre pon-
drd en vergiienza a la astucia del investi-
gador... la inmensurable magnitud de lo
no descubierto estara por siempre alli
para humillar el orgullo de los huma-
1nos.”
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amplia variedad de causas pueden haber
enviado a ciertas plantas y animales hacia
lugares y zonas de las que no eran origina-
rios; que las mismas capas de la tierra, cier-
tamente como norma pero lejos de serlo
siempre, contenian las mismas especies de
fésiles, y que por lo tanto las capas de la tie-
rra que son cualitativamente las mismas y
que se hallaban una vez ubicadas en el
mismo periodo fueron mds tarde identifica-
das como pertenecientes a otro periodo
debido a que se hallaron en ellas fésiles
nuevos y diferentes.

Finalmente, los mismos ge6logos admi-
ten frecuentemente que los periodos geolé-
gicos no pueden distinguirse claramente.
Esto es especialmente evidente en el caso
de los periodos Terciario y Cuaternario.
Aqui virtualmente todo es atin incierto. La
incertidumbre se aplica a los limites, al
principio y al fin, de esos dos periodos lo
mismo que a la causa, extension y duracién
de la asi llamada Edad de Hielo. Hay des-
acuerdo sobre si debemos asumir una o mas
Edades de Hielo. Incluso el acontecimiento
en si de alguna Edad de Hielo se halla toda-
via sujeto a serias dudas. Hay incertidum-
bre acerca de la causa, lo mismo que sobre
el tiempo y la manera, en la que perecieron
los grandes animales prehistdricos, anima-
les cuyos fésiles, en muchos casos, han sido
preservados totalmente intactos. Hay incer-
tidumbre sobre el debut del hombre, antes o
después de la Edad de Hielo, en el Terciario
o en el periodo Cuaternario, simultdnea-
mente con el mamut, el mastodonte y el
rinoceronte, o después de ellos. La incerti-
dumbre se aplica a la causa de las formacio-
nes diluviales y a su distribucion sobre el
globo terrestre. Los cientificos no estan
seguros sobre la causa y el tiempo de la for-
macion de las montanas y los glaciares. Con
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relacion a esto el hecho que el desplaza-
miento de los glaciares desde el norte hacia
el centro de Europa requiera una altura de
44,000 metros para las montafias de Escan-
dinavia arroja una objecién virtualmente
insuperable.

El Factor Diluvio

Finalmente, afiadido a todo esto, esta
el hecho que la Escritura y la tradicién de
virtualmente todos los pueblos narran la
historia de un diluvio cataclismico que pro-
dujo cambios inmensos en el estado total de
la tierra. Segun la Escritura, aparecié todo
un nuevo conjunto de condiciones para la
humanidad y para la tierra después del dilu-
vio. Antes del diluvio la humanidad se dis-
tinguia por un gran intelecto, un espiritu
vigorosamente emprendedor, una valentia
titanica, una expectativa de vida grande-
mente extendida, cuerpos fisicos suma-
mente fuertes y una terrible maldad. E
indudablemente la naturaleza, el reino de
las plantas y los animales, concordaba con
esa humanidad. Pero en el diluvio perecie-
ron casi todas las personas, se extinguieron
numerosas especies de plantas y animales,
la naturaleza fue refrenada y se inauguroé
una dispensacién mas moderada, aquella en
la que vivimos. Estos testimonios de la
Escritura estdn siendo confirmados actual-
mente desde todas las direcciones por la
geologia. No se han encontrado atin ningu-
nos restos humanos del periodo Terciario;
y no es probable que tales restos sean
alguna vez encontrados. Antes del diluvio
la humanidad probablemente no se habia
aun esparcido sobre la tierra. El diluvio
explica porqué no hay restos de fosiles
humanos antes de ese tiempo. Los craneos
y huesos humanos encontrados aqui y alld
se originaron todos en el periodo Cuaterna-
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rio y no difieren de los nuestros. La geolo-
gia ademds ensefia claramente que los
humanos fueron contempordneos de los
mamuts, el Hebreo “behemoth” (Job
40:10), y que por lo tanto los mamuts se
ubican en el tiempo histérico. La universa-
lidad de las formaciones diluviales com-
prueba que el diluvio debié haberse
extendido sobre toda la tierra. Las monta-
flas, en gran arte, se originaron en el
tiempo histérico. Las causas de la Edad del
Hielo, si alguna vez existid, son totalmente
desconocidas y por lo tanto pueden muy
bien trazarse hasta el diluvium y al subsi-
guiente descenso de la temperatura. Es solo
para cuando el diluvio, y después de él, que
la tierra adquirié su forma presente.! Hay
en realidad solamente una objecion seria a
la identificacién del diluvium con el dilu-
vio, y esa es el tiempo. La geologia general-
mente coloca la Edad de Hielo y el diluvium
varios miles de afios antes de Cristo. Pero
se puede sefialar, en contra de esa objecion,
por un lado, que la cronologia de la Escri-
tura tampoco ha sido todavia establecida de
ninguna manera. Uno no necesita llegar tan
lejos como de Sacy, quien escribié “no
existe la cronologia biblica,” o incluso argu-
mentar con Voetius quien declaré: “No
puede derivarse un cédlculo exacto a partir
de la Sagrada Escritura.”® No puede
descartarse que a  veces algunas
generaciones han sido salteadas y que los
nombres personales han sido usados
intencionalmente como los nombres
colectivos de los pueblos. Y, por otro lado,
como dijimos antes, los calculos de la
geologia son también muy inciertos para
derivar de ellos una objecion sélida contra

1. Para la literatura sobre el diluvio, cf. las
notas anteriores 37-53.

2. G. Voetius, Select. Disp, V, 153; cf. p.
113, n. 33 antes.
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la opinion antes citada.

Si resumimos ahora lo anterior y lo
tomamos todo en cuenta, podemos decir
que desde el momento de la creacién en
Génesis 1:1 hasta el diluvio la Escritura
ofrece un lapso de tiempo que puede facil-
mente acomodar todos los hechos y fené-
menos que la geologia y la paleontologia
han traido a la luz en este siglo. Es dificil de
ver porqué no podrian todos estos ser ubi-
cados en ese marco de tiempo. En este
punto esto es todo lo que la teologia tiene
que hacer. No tiene que envolverse ella
misma en el asunto de lo que ha causado
estos fenomenos. jQue la geologia explique
los hechos! Pero, en relacién con esto, la
Escritura puede quizds rendir mds servicio
que lo que las ciencias naturales general-
mente sospechan. Después de todo, la
Escritura sefiala que la creacién es una obra
divina por excelencia. En el origen y forma-
ciéon de las cosas han estado en operacion
fuerzas, y han existido hasta las condicio-
nes del diluvio, y en ese diluvio ha ocurrido
una catdstrofe, tal que nunca se ha visto
desde entonces. El génesis de las cosas es
siempre controlado por otras leyes ademas
de aquellas de su desarrollo subsiguiente.
Las leyes emitidas por la criatura no son la
norma de la creaciéon, mucho menos la del
Creador. Ademads, la teologia estarda bien
recomendada si se apega solamente a los
hechos indisputables que la geologia ha des-
cubierto, y a estar vigilante contra las hip6-
tesis y conclusiones que la geologia haya
afiadido a la mezcla. Por esa razén la teolo-
gia deberia abstenerse de hacer cualquier
intento de igualar los asi llamados periodos
geoldgicos con los seis dias de la creacidon.
Después de todo, no es mds que una opi-
nién indemostrable el que estos periodos se
han desarrollado sucesivamente y en ese
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orden. Esto no es negar que, digamos, las
formaciones Azoicas comenzaron ya a ocu-
rrir desde el momento de la creacion. Pero
la geologia no puede en ninguna manera
saber si estas formaciones no ocurrieron
también después en conjuncién con las for-
maciones Paleozoicas, y asi sucesivamente,
y solo conjetura sobre las causas y la
manera de su origen. Lo mismo es cierto de
todos los otros periodos. Es muy probable
que el asi llamado periodo Terciario se
extienda hasta el diluvio y que el diluvium
y la Edad de Hielo coincidan con esta catas-
trofe. Ademads, nada se ha fijado definitiva-
mente en el asi llamado periodo Paleozoico
por la ocurrencia simultdnea de fésiles de
plantas y animales con respecto al orden en
el que se originaron estas especies. Pues la
geologia no sabe lo primero sobre el origen
de estos seres organicos; los encuentra pero
no puede penetrar el misterio de su origen.
Y también debe asumir que el reino vegetal
se origin antes del reino animal, por la
simple razon de que los animales viven de
las plantas. Si es hasta aqui que la geologia
llega al decir una palabra sobre el origen de
las cosas entonces esta en perfecto acuerdo
con la Escritura. Primero fue la creacién
inorganica; luego vino la creacién organica,
comenzando con el reino de las plantas;
luego siguid el reino animal, y este otra vez
en el mismo orden, primero los animales
acuaticos, luego los terrestres, y entre ellos
especialmente los mamiferos.!

Asi que, como Cristianos y como tedlo-
gos, aguardamos con algo de confianza los
resultados ciertos de las ciencias naturales.
La teologia no tiene nada que temer de la
investigacion cuidadosa y multifacética.

1. F Pfaff, Schipfungsgeschichte, 742; G. F.
Wright, Wetensch. Bijdragen, 304ss. Enz.
[Confirmaciones Cientificas].
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Solo necesita estar vigilante en contra de
concederle demasiado valor a un estudio
que es aun completamente nuevo, impre-
ciso e incompleto, y que por lo tanto esta
siendo aumentado constantemente con
conjeturas y sospechas. Necesita estar pre-
cavida en contra de dar concesiones prema-
turas, y de buscar acuerdo, con los asi
llamados resultados cientificos que pueden,
en cualquier momento, ser derribados y
expuestos en su calidad de indefendibles
por una investigacién mds cuidadosa. Como
la ciencia de las cosas divinas y eternas la
teologia debe ser paciente hasta que la cien-
cia que contradiga haya hecho un estudio
mads profundo y mds amplio de su caso Yy,
como ocurre en la mayoria de los casos, se
corrija a si misma. De esa manera la teolo-
gia conserva su dignidad y honor maés efec-
tivamente que por ceder y adaptarse
constantemente a las opiniones de su
tiempo.2

2. Cf. Howorth, El Mamut y el Diluvio;
idem, La Pesadilla Glaciar y el Diluvio
(Londres: S. Low, Marson, 1893).
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L os Origenes Humanos

La humanidad, donde se unen el mundo
material y el mundo espiritual, es la culmi-
nacion mdxima de la creacion. Esto es afir-
mado por los dos registros de la creacion en
Génesis 1y 2. De las muchas conjeturas alter-
nativas con respecto a los origenes humanos
que se han ofrecido aparte de la revelacion
escritural, la hipdtesis del evolucionismo
Darwinista a través de la seleccion natural es
dominante en el mundo contempordneo. La
objecion Cristiana no es contra la idea del
desarrollo como tal, la cual regresa a la filoso-
fia Griega, sino contra el naturalismo y el
materialismo de la hipotesis Darwinista.
Esta teoria ha sido seriamente resistida, no
solo por los creyentes en la Biblia sino tam-
bién por los cientificos naturales y los filosofos
en general. Mientras el naturalismo y el
materialismo dejaban demostrada su banca-

4
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rrota espiritual, una nueva espiritualidad
mistica, e incluso panteista, atraia a muchos,
desacreditando ain mads al Darwinismo. Los
argumentos contra el Darwinismo en general
son importantes, con el problema de los orige-
nes humanos y las transiciones de una especie
a otra particularmente insoluble. La teoria de
la evolucion también choca con la Escritura
con respecto a la edad, la unidad y la habita-
cion original de la humanidad. Sobre todo, es
esencial sostener la unidad fundamental de la
raza humana; esta conviccion es la presuposi-
cion de la religion y de la moralidad. La soli-
daridad de la raza humana, el pecado
original, la expiacion en Cristo, la universali-
dad del reino de Dios, la catolicidad de la
iglesia, y el amor al prijimo se hallan todos
cimentados en ella.
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La creaciéon culmina en la humanidad,
donde se unen el mundo espiritual y el
material. Segtin la historia de la creacion en
Génesis 1, el “hombre,” el hombre y la
mujer, fue creado en el sexto dia (Gén.
1:26s.), después de la creacién de los ani-
males terrestres. Por esta disposicion la
Escritura también ensena la existencia de
un parentesco cercano entre el hombre y el
animal. Ambos fueron creados el mismo
dia; ambos fueron formados del polvo de la
tierra. Pero junto con este parentesco hay
también una gran diferencia. Al manda-
miento de Dios los animales fueron produ-
cidos por la tierra (Gén. 1:24); el hombre,
sin embargo, fue creado, después de la deli-
beracién divina, a la imagen de Dios, para
ser el sefor sobre todas las cosas. Estas bre-
ves descripciones son clarificadas y expan-
didas en el segundo capitulo del Génesis.!

1. Seguin algunos exegetas, la asi llamada
historia de la segunda creacién comienza
en Génesis 2:4; segtn otros, en Gén.
2:4b; y atin otros piensan que en Gén.
2:5. H. Gunkel se inclina a la opinién de
que Gén. 2:4a originalmente precedia a
Gén. 1:1 (H. Gunkel, Génesis, trad. por
Mark E. Biddle [Macon, Ga.: Mercer
University Press, 1997], 103); V. Zaple-
tal (Der Schipfungsbericht der Genesis
[Regensburg: G. J. Manz, 1911]) consi-
dera Gén. 2:4 como una interpolacién.
En opinién de muchos estudiosos, Gén.
2:4b no puede ser un colofén de la histo-
ria precedente puesto que toledoth no se
refiere al origen, sino a la ascendencia y
procreacién de las criaturas; y segin
otros no puede ser el titulo de la
siguiente historia en vista del hecho que
los Yahvistas nunca usan esta férmula.
Adun asi, Gén. 2:4b probablemente tiene
el prop6sito de ser una transicién y un
titulo de lo siguiente en el sentido de que
lo que contintia contiene una historia del
desarrollo del cielo y de la tierra, espe-
cialmente de la tierra, pues en el v. 4b es
mencionada antes que el cielo.
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El primer capitulo ofrece una historia gene-
ral de la creacién que tiene su meta y fin en
la humanidad, mientras que la segunda
trata especialmente con la creacién humana
y con la relacién en la que se ubican las
otras criaturas con respecto al hombre. En
la primera crénica el hombre es el fin de la
naturaleza; en la segunda, el hombre es el
principio de la historia. El primer regdistro
muestra como todas las otras criaturas pre-
paran el advenimiento de la humanidad; el
segundo introduce la historia de la tenta-
cién y la caida y para tal fin describe espe-
cialmente el estado original del hombre.
Por tanto, en el primer capitulo, la historia
de la creacion de todas las cosas (el cielo, la
tierra, el firmamento, etc.) es narrada con
alguna extensiéon y con un orden regular,
pero la creaciéon de la humanidad es
narrada de manera sucinta; el segundo
capitulo presupone la creacion del cielo y la
tierra, no sigue una cronologia sino sola-
mente un orden tépico, y no dice cuando
son creadas las plantas y los animales sino
que solamente describe la relacion en la que
bédsicamente se ubican respecto a los seres
humanos. Génesis 2:4b-9 no implica que las
plantas fueron formadas después de la crea-
cion humana, sino solo que el jardin del
Edén fue plantado después de ese evento.
El autor indudablemente pensaba con res-
pecto a la creacion de las plantas que esta
ocurri6 entre los versiculos 6 y 7. Del
mismo modo, en Génesis 2:18s., aunque la
creacién de los animales es de hecho rela-
tada después de la del hombre, la idea no es
describir asi el curso objetivo de los eventos
creativos sino solamente mostrar que no se
iba a encontrar una ayudante para el hom-
bre entre los animales sino solo en un ser
como €l mismo. Finalmente, el registro de
la creacién de la mujer no entra en ningun
conflicto, de ninguna manera, con el regdis-
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tro de Génesis 1 sino que es una mayor
explicacién de é1.2

Creacion y Evolucion: el Darwinismo

Este origen divino del hombre nunca
ha sido cuestionado en la iglesia Cristiana y
en la teologia Cristiana. Pero fuera de la
revelacion especial se han presentado todo
tipo de conjeturas con respecto a los orige-
nes humanos. Muchas sagas paganas le atri-
buyen la creacion humana a los dioses o a
semidioses.® También la filosofia, especial-
mente la de Sécrates, Platon y Aristoteles,
generalmente reconocian, en su evaluacién
del hombre como un ser hecho del polvo de
la tierra, un principio racional que se deri-
vaba de los dioses. Sin embargo, tanto en la
religion como en la filosofia, se han consi-
derado también muy diferentes ideas sobre
el origen el hombre. Algunas veces el hom-
bre es visto como un ser que emergio autdc-
tonamente de la tierra; luego, como
habiéndose desarrollado de algun otro ani-
mal, o como el fruto de algin arbol, y asi
sucesivamente.* Por consiguiente, la idea
de desarrollo o evolucién no es un producto
de la modernidad sino que se daba ya entre

2. Cf. E. W. Hengstenberg, Authenthie des
Pentateuchs en Beitrdge zur Einleitung in
Alte Testament, 2 vols. (Berlin: Oehmi-
gke, 1836-39), 1, 306ss. Nota del Editor:
Traduccién al Inglés por J. E. Ryland, 2
vols. Disertaciones sobre la Autenticidad
del Pentateuco (Edinburgh: John D.
Lowe, 1847); G. F. Oehler, Teologia del
Antiguo Testamento, trad. por Ellen D.
Smith y Sophia Taylor (Edinburgh: T. &
T. Clark, 1892-93) §18; *Kohler, Lehr-
buch d. Bibl. Gesch. D. A. T, 1, 24; Chr. E.
Baumstark, Christliche Apologetiek, 11
(Frankfurt a.m., 1872), 458ss.; H. van
Eyck van Heslinga, De Eenheid van het
Schepingsverhaal (Leiden, 1896).

. Hesiodo, Obras y Dias, 1, 23-25; Ovid,
Metamorphoses, 1, 82ss., 363ss.

108

los filésofos Griegos. La encontramos entre
los filésofos Jonianos de la naturaleza, espe-
cialmente en Anaximenes, elaborada en un
sentido panteista por Heraclito, y presen-
tada en su forma materialista por los Ato-
mistas. También Aristételes la incorporaba
en su sistema pero le atribuia un cardcter
organico y teleolégico: por la via del desa-
rrollo la potencialidad se torna en actuali-
dad. Desde la posiciéon Cristiana no hay la
menor objecion a la nocién de evolucion o
desarrollo tal y como es concebida por Aris-
tételes; por el contrario, es solo la creacién
la que hace posible tal evolucién.” Pero en
el siglo dieciocho la evolucion fue separada
violentamente de sus bases en el teismo y la
creacion y fue puesta al servicio de un sis-
tema panteista o materialista. Algunos
Enciclopedistas Franceses intentaron expli-
car la humanidad completamente — y tam-
bién psicolégicamente — en términos de la
materia. Bodin, Hobbes, Montesquieu,
Rousseau, Voltaire, Kant, Schiller, Goethe,
y Hegel todos promovieron esta tendencia
en tanto que revertian el orden antes gene-
ralmente aceptado y pensaban con respecto
a la humanidad como comenzando en un
estado animal. Sin embargo, el hombre atin
era visto como encontrandose en una clase
que le era propia, producida no por una
evolucion gradual a partir de un animal,
sino por la omnipotencia creativa de la
naturaleza. La evolucion era atin concebida
como organica y teleolégica. Pero paso a
paso esta teoria evolutiva fue tan readap-

4. Cf. A. Lang, Onderzoek naar de Ont-
wikkeling van Godsdienst, Kultus en
Mythologie, 1, trad. por L. Knappert
(Haarlem: F. Bohn, 1893), 143, 275.

. Cf. M. Heinze, “Evolutionismus,” PRE?,
V, 672-81; y H. Bavinck, “Creacién o
Desarrollo,” The Methodist Review 60
(1901): 849-74; idem, “Evolutie,” en Pro
en Contra (Baarn: Hollandia, 1907).
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tada que condujo al descenso de la humani-
dad a partir de una ascendencia animal.
Lamarck (1744-1829), Saint Hilaire (1772-
1844), Oken (1779-1851), Von Baer
(1836), H. Spencer (1852), Schaafhausen
(1855), Huxley (1859), Nigeli (1859) ya
habian tomado esta posicién antes de la
aparicion en la escena mundial de Charles
Darwin. Sin embargo, su derecho a la fama
estuvo en que hizo un enorme ndamero de
observaciones que se relacionaban con la
vida de la humanidad y de los animales y
trajo a la luz el parentesco entre ellos. Se las
arreglé para combinarlos de una manera
poco usual y para ponerlos al servicio de
una hipétesis que era ya dominante, y mos-
tr6 una manera en la que el descenso
humano a partir de ancestros animales
pareci6 haber sido posible.® Una legién de
estudiosos, incluyendo a Lyell, Owen, Lub-
bock, Tylor, Hooker, Tyndall, Huxley,
Moleschott, Haeckel, Hellwald, Biich-
ner,Vogt, Bolsche, y otros creian que la pri-
mera  hipdtesis era  virtualmente
comprobada por la investigaciéon de
Darwin, y la hicieron pasar como el resul-
tado indisputable de la ciencia natural.”

Ahora, por Darwinismo debemos
entender la teoria de que las especies en las
cuales las entidades orgdnicas solian estar

6. C. Darwin, Sobre el Origen de las Especies
por Medio de la Seleccién Natural (Lon-
dres: J. Murray, 1859); idem, La Ascen-
dencia del Hombre (New York: D.
Appleton, 1871).

. E. Haeckel, por ejemplo, escribe: “Por lo
tanto, la monofilética u origen comtin de
todas las clases de mamiferos es ahora
considerado un hecho firmemente esta-
blecido por todos los estudiosos bien
informados en el campo” (Der Kampf um
den Entwickelungs-Gedanken [Berlin: G.
Reimer, 1905], 56, 70).
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divididas no poseen propiedades constantes
sino que son mutables; que los seres orga-
nico superiores se han desarrollado a partir
de los inferiores y que el hombre en parti-
cular ha evolucionado gradualmente, en el
curso de los siglos, a partir de un género ya
extinto de simio; que lo orgdnico, a su vez,
emergié de lo inorgdnico, y que la evolu-
cion es, por lo tanto, la manera en la cual,
bajo el influjo de leyes puramente mecdni-
cas y quimicas, el mundo presente ha lle-
gado a existir. Esa es la tesis, o mds bien, la
hipétesis. Darwin trata de hacer que esta
teoria de la evolucién sea convincente por
las siguientes consideraciones: primero, la
naturaleza por todas partes pone de mani-
fiesto una batalla por la vida en la que parti-
cipa cada ser, y por la cual es forzado a
desarrollarse y a perfeccionarse o sino pere-
cer; segundo, de las incontables plantas,
animales y gentes la naturaleza selecciona,
para la supervivencia y la reproduccién
(“seleccion natural”), a las que estén mejor
organizadas; esta seleccion natural es refor-
zada por la seleccion sexual, un proceso en
el cual cada hembra da preferencia al
macho mejor organizado; tercero, las pro-
piedades favorables adquiridas por la bata-
lla y la seleccion pasan de los padres a los
hijos o incluso a los nietos (atavismo) y por
mutaciones acumulativas perfeccionan
cada vez mas al organismo. Estas no son
pruebas, claro estd, sino suposiciones e
interpretaciones de como la evolucion es
posible, segin Darwin. Las pruebas para la
hipétesis en realidad han sido derivadas
exclusivamente del parentesco que puede
observarse entre e