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RECONOCIMIENTOS

A lo largo de més de tres décadas de ministerio &ndee Community

Church,he tenido el privilegio de presentar sermones étipos casi todos
los domingos. He realizado la predicacion sisteraatidetallada sobre un
libro de la Biblia los domingos por la mafiana, yibro diferente en el culto
vespertino. Esto ha producido miles de mensajésagdis asi como una gran
cantidad de apuntes y comentarios, que se han itimio/en la materia prima
de todos mis libros. Los multiples libros que heriés nunca habrian podido
producirse sin ese prolongado ministerio de pretitcay las largas horas de
estudio y preparacion que requirio.

También me seria imposible publicar tantos libiososuera por la bondad
del Sefior al darme algunos editores excepcionalesrgbajan en el material.
Entre ellos sobresale Phil Johnson, quien ha ajdipar muchos afios su
talento extraordinario como escritor a los libroésnespecializados como el
que usted tiene en sus manos. Este libro, al gguaimuchos otros, es producto
de la amistad y el comparfierismo que ambos tenemos.

Otras personas que prestaron su colaboracion ersdis/etapas del proceso
editorial fueron: Mary Hollingsworth y Rhonda Hogde la casa de
publicacionetVord,y Gary Knussman del equipo de trabajo del ministeri
Gracia a vosotrosTambién quiero expresar un agradecimiento espacrl
guerido amigo y colega pastor Lance Quinn, quierirdmyo con la revision
del texto en las paginas finales.
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INTRODUCCION

Gracias a la teoria de la evolucion, el naturalisenba convertido en la
religion dominante de la sociedad moderna. Haceomda un siglo y medio,
Carlos Darwin hizo popular el credo de esta refigiécular con su librel
origen de las especieAunque casi todas las teorias de Darwin acercasie |
mecanismos de evolucién fueron descartadas muetmpdi atras, la doctrina
misma de la evolucion se las ha arreglado parazdeda prerrogativa de
articulo fundamental de fe en la mentalidad populaderna. El naturalismo
ya ha reemplazado al cristianismo como la religidncipal del hemisferio
occidental, y la evolucion se ha convertido enogjrda central del naturalismo.
El naturalismoes una perspectiva en la que toda ley y toda fugreapera

en el universo es de caracter natural y no mosplritual o sobrenatural. El
naturalismo se caracteriza en esencia por el atefsechaza el concepto
mismo de un Dios personal. Muchos suponen poregsmrgue naturalismo
no tiene que ver con religion. De hecho, muchostieaen la idea equivocada
de que el naturali~mo encarna la esencia misma dejétividad cientifica. A
los naturalistas les gusta presentar su sistema ocomfilosofia que se opone
a todas las visiones del mundo basadas en laafeggn que es superior en su
contenido cientifico e intelectual porque se supprecarece de matices
religiosos.



Este no es el casBeligiénes la palabra exacta que sirve para describir el
naturalismo. Toda la filosofia naturalista se basana premisa basada en la
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fe. Su presuposicion basica, que es un rechazmdddd sobrenatural, requiere
un salto de fe gigantesco. Ademas, casi todagsdtaitas que respaldan al
naturalismo también deben ser aceptadas por fe.

Considere por ejemplo el dogma de la evoluciomagién de que ciertos
procesos evolutivos naturales son la explicacidrodgen de todas las especies
vivientes, nunca ha sidojamas sera establecida como un hecho histérico.
Tampoco es "cientifica" en el sentido verdadertagmlabra. La ciencia solo
se ocupa de cosas que pueden ser obseryagpoducidas por
experimentacion. El origen de la vida no puedensebservado ni reproducido
en un laboratorio. Por definicién, la ciencia nege damos conocimiento
alguno acerca de cdmo llegamos a existir en eateefd. La creencia en la
teoria evolutiva es un asunto de purg/fla creencia dogmatica en cualquier
teoria naturalista no es mas "cientifica" que auielgotro tipo de fe religiosa.
El naturalismo moderno es promulgado en muchosdggzon fervor
misionero en tono bastante religioso. El simboloutar del pez que muchos
cristianos colocan en sus automéviles también senequivalente en la
comunidad de los naturalistas: un pez con patagpalabreDarwin grabada

en su interior. La red mundial de computadorasaseonvertido en el campo
misionero mas activo del naturalisnyaalli los evangelistas de la causa realizan
grandes esfuerzos para libertar a las almas emtmiéas que siguen aferradas
a sus creencias espirituales. A juzgar por el ciddede ciertos materiales
gue he leido por medio de los cuales se trata i@ galeptos al naturalismo,
los naturalistas se dedican a su fe con una pdsiota que rivalizg en
muchos casos excede la de cualquier fangtrealical religioso. Es obvio que
el naturalismo es tan religioso como cualquierdvigieista del mundo.

Esto también queda demostrado al examinar las @esede aquellos
naturalistas que afirman ser los menos constreffidosreencias religiosas.
Tome por ejemplo el caso de Carl Sagan, quizarabhe® mas famoso de la
comunidad cientifica moderna en las Ultimas décatiaso astrénomo de
renombrey personaje en los medios de comunicacién, Sagarpsamantuvo
un firme antagonismo a las ensefianzas de la Bibbiee Diosy la creacién.

No obstante, él mismo se convirtié en el evangetigdievisivo mas importante
de la religién del naturalismo. En todos sus pnogra predicaba una visiéon
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del mundo que se basaba por completo en presupsichaturalistas. En
todo lo que ensefaba subyacia la conviccion firenguek todas las cosas en el
universo tienen una causa natural y una explicatabural. Esa creencia,

que es un asunto de fe personal y no el resultadmd observacion cientifica
verdadera, gobern6 y molde6 todas sus teoriasaadeteiniverso.

Sagan examind la vastedad y complejidad del urowedecidio llegar a la
siguiente conclusion, puesto que no tenia otro déen vista del punto de
partida que eligié: no existe algo que sea masdgraue el universo mismo.
Por esa razén, aplicé al universo los atributomdis/de infinidad, eternidad

y omnipotencia.

"El cosmos es todo lo que es, lo que siempre foeque siempre serd". Este
fue el aforismo distintivo que Sagan repetia eraeisodio d€osmossu
serie televisiva con elevada sintonia. Es evidgutela declaracién misma es
un articulo de fe y no una conclusién cientificasijuiera Sagan mismo, con
ayuda de todos los cientificos del mundo, podréareémar jamas "todo lo que
es, lo que siempre fue y lo que siempre sera'efedm de Sagan es una
ilustracion perfecta de la manera como el naturaisnoderno confunde



entre dogma religioso y ciencia verdadera.

La religion de Sagan fue en realidad una especgmdieismo naturalista,

y su frase predilecta lo resume muy bien. Este lmerbificé al universo y
todo lo que en él hay, con su insistencia en qgeshos mismo es lo que era,
lo que es y lo que ha de venir (cp. Ap. 4:8). Déspie haber examinado una
porcién suficiente del cosmos para reconocer laeavtias innegables del
poder y la majestad infinitos del Creador, decatitbuir esa omnipotencia y
gloria a la creacidon misma. Este es el mismo eperel apostol Pablo describe
en Romanos 1:20-22:

Porque las cosas invisibles de él, su eterno podeidad, se hacen
claramente visibles desde la creacién del mundadsi entendidas

por medio de las cosas hechas, de modo que no tcesa. Pues

habiendo conocido a Dios, no le glorificaron conidias, ni le dieron

gracias, sino que se envanecieron en' sus razomasi§ su necio

corazon fue entenebrecido. Profesando ser saleitscigron necios.
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Tal como los idélatras a quienes Pablo descrita@as puso la creacion en
el lugar que corresponde nada mas que al Creador.

Carl Sagan observé el universo, contemplé su gengeoncluyé que

nada podria ser mas grande. Sus presuncione®saligie obligaron a negar
que el universo es resultado de un disefio intekgdée hecho, como
naturalista devoto tenia la obligacién de negartque un principio y que

fue creado. Por esa razén siempre vio el univesameeterno e infinito, por
lo cual tomo el lugar de Dios en su manera de pensa

El caracter religioso de la fllosofia que molde®igén del mundo de Sagan
se hizo evidente en muchas de las cosas que ésgulijo. Su novel&ontacto,
gue se convirtié en una gran produccién cinemafiogrén 1997, esta repleta
de metéaforas e imagenes religiosas. Trata acetckesieubrimiento de vida
extraterrestre, lo cual sucede en diciembre de £68%I albor del nuevo
milenio, en un mundo cargado de expectativas miesiguy temores
apocalipticos. En la imaginacién novelesca de Sagjatescubrimiento de
vida inteligente en otras partes del universo swiegte en una "revelacion”
que sienta las bases para la fusion de ciencilégyarecomo Unica vision del
mundo, la cual, sorpresa de sorpresas, reflejexactitud el sistema de
creencias de Sagan, donde el cosmos es Dios ieluficos son los nuevos
sacerdotes.

La religion de Sagan incluia la creencia de quaza humana no es especial
en absoluto. Dada la vastedad inabordable del rgawesu caracter
impersonal, ¢,cémo podria ser importante la humdRi&agan concluyd que
nuestra raza es del todo insignificante en el usoveEn diciembre de 1996,
menos de tres semanas antes de su muerte, Saganriagstado por Ted
Koppel de la cadena de noticias ABC en los Estaivdos. Sagan sabia que
estaba muy cerca de la muerte y Koppelle pregubiictor Sagan, ¢tiene
algunas palabras sabias que quisiera dar a ldtemana?"

Sagan contesto:

Los seres humanos vivimos en un una bola de rocatgl que da

vueltas alrededor de una estrella comin y corrientee otragl00

mil millones de estrellas que forman parte de laxdga que llamamos
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la via lactea, la cual a su vez es una entre méasillones de otras

galaxias que conforman este universo, el cual mpiuede ser parte

de un nimero muy grande, quizas un nimero infoétotros

universos. Esto nos tiene que poner a pensarnaicelreal de la vida
humana y de nuesttaltura.2



En un libro publicado casi al final de su vida, &agscribié: "nuestro planeta
es una migaja de azul palido que flota solitari¢gagorofunda oscuridad césmica
que le rodea. A causa de nuestra insignificanciamedio de tal vastedad, nada
existe alla afuera que nos ayude a salvamos déroesnismos':3

Aunque Sagan se esforz6 bastante a mantener ufesgentptimista hasta

el final amargo, su religién le llevo a lo que cood el naturalismo de forma
inevitable: un sentido absoluto de insignificancdesesperanza. Segun su
vision del mundo, la humanidad ocupa una trinckderanuta en un grano

azul dentro de un mar insondable de galaxias.dPgué sabemos, nadie sabe
de nosotros en el universo, a nadie tenemos qdé& i@rentas y somos
prescindibles en un universo que contindia su expa@spasos agigantados.
Seria fatuo hablar de cualquier tipo de ayuda erreidn del exterior para la
raza humana. Hay que dejar de pensar que alguda agne en camino.
Seria muy bueno que nos pusiéramos aqui de acpardasesolver algunos

de nuestros problemas, pero no importara si lalogs o no en el marco de
referencia csmico. Este fue el valor que Sagaougth a la vida humana en
este planeta.

Todo esto demuestra la desolacion espiritual deralzsmo. La religion

del naturalista elimina el concepto de responsidillimoral y ética, y en Ultima
instancia abandona toda esperanza para la humasideldcosmos impersonal
es todo lo que existe e importa, todo lo que ha desde siempre y todo lo
gue seréa para siempre, la moralidad carece desermt@o. Si no existe un
Creador personal a quien la humanidad tenga qur mrentas, y la
supervivencia de los mejor adaptados es la leygqbe&rna la vida en el
universo, todos los principios morales que regldazonciencia humana
carecen de fundamento y hasta son contraprodugestada conservacion

de nuestra especie.
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Es indudable que el ascenso del naturalismo haooeak una catastrofe
moral en la sociedad moderna. Todas las ideologéssdariinas de los siglos
diecinueve y veinte estuvieron arraigadas en @vid&amo. Uno de los
primeros paladines de Darwin fue Tomas Huxley, mdii® una conferencia
en 1893 en la que argumenté que la evolucién tida éon incompatibles.
Segun escribid: "la puesta en practica de las m®jalternativas éticas, aquello
que llamamos bondad o virtud, implica una condgatase opone en todo
sentido a la que conduce al éxito en la lucha cdsimar la existencia".4

Los filésofos que incorporaron las ideas de Damuidieron apreciar la
postura de Huxley y concibieron filosofias que prepon el escenario para
la amoralidad y el genocidio caracteristicos degmaa parte del siglo veinte.
Carlos Marx, por ejemplo, siguié de manera concidaza Darwin en la
fabricacion de sus teorias econdémicas y socialasx Biedico un ejemplar de
su libroEl capitala Darwin, con la inscripcion: "de su admirador deVo
También se refirié a la obra de Darviihorigen de las especie®mo "el libro
gue contiene la base de historia natural que r@apalestra vision de las
cosas".5

La filosofia de "darwinismo social" de Herbert Spenaplicaba a las
sociedades humanas las doctrinas de la evoluda@sypervivencia de los
mejor adaptados. Spencer argumentaba que si leteata misma ha
determinado que los fuertes viven y los débilesqem, esta regla también
deberia gobernar toda la sociedad. Las diferedeiaaza y de clase reflejan
esta disposicién natural de las cosas. Por esgisie @az6n moral trascendente
que justifique la compasion por los que estan enatgaja en la lucha social.



Después de todo, es parte del proceso evolutivralat la sociedad mejorara
mediante el reconocimiento de la superioridad del@ases dominantes y el
estimulo de su primacia. Las ideologias racialessdgtores como Ernst
Haeckel, quien creia que las razas africanas ecapaces de tener cultura y
desarrollo mental superiores, también se arraigandas ideas de Darwin.
Toda la filosofia de Federico Nietzsche se bada eoctrina de la evolucién.
Nietzsche mantuvo una hostilidad amarga contraligién en general y el
cristianismo en particular. La moralidad cristiaepresentaba en esencia todo
lo que Nietzsche aborrecia. Este hombre creiaaguersefianzas de Cristo
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glorificaban la debilidad humana y eran funestaa padesarrollo de la raza
humana. Seburlaba de valores morales cristianos temildad, misericordia,
modestia, mansedumbre, compasion por los indefgnsesvicio al préjimo.
Creia que esos ideales engendraban mas debilidadseaiedad. Nietzsche
dividié a los humanos en dos tipos: la clase soperie era una minoria
dominante y con conocimiento, y el "rebafio” de gges mansos como ovejas
gue podian manipularse con facilidad. Lleg6 a lectsion de que la Gnica
esperanza para la humanidad era que la clase @upeolucionara hasta
convertirse en una raza de superhomfbdermenscheen aleman), los cuales
serian libres de toda limitacién religiosa 0 mgrak aduefiarian del poder para
llevar a la humanidad a la siguiente fase en slueidm.

No es sorprendente que la filosofia de Nietzsclséepailos cimientos para

el movimiento nazi en Alemania. Lo que si sorpreesigue a principios del
siglo veintiuno, la reputacion de Nietzsche haya sestablecida por filosofos
sofiadores y charlatanes de oficio, y que sus es@itén otra vez de moda en
el mundo académico. Sin duda alguna, su filosofilgo muy parecido a ella,
es el producto inevitable de la adherencia ciegetalralismo.

Todas estas filosofias se basan en nociones qumosen por completo a la
vision biblica de la naturaleza del hombre, portgpaas ellas se acogen a la
vision del origen de la humanidad propuesta powbarEstan arraigadas en
teorias anticristianas acerca del origen del seramo y el origen del cosmos.
Por esa razédn es de esperarse que contradigannopios biblicos en todo
nivel.

El hecho patente es que todos los frutos filoséfae darwinismo han

sido negativos, infames y destructivo s para léeslac humana. Ninguna de
las revoluciones del siglo veinte que fueron iresiéis y ejecutadas a partir de
filosofias naturalistas basadas en Darwin, sirvigrara el mejoramiento o el
ennoble cimiento de la sociedad. Por el contratiprincipal legado social y
politico del pensamiento de Darwin es un espeanapteto de tiranias
malvadas, con el comunismo inspirado por Marx eexiremo el fascismo
inspirado por Nietzsche en el otro extremo. Elamige la catastrofe moral
que ha desfigurado a la sociedad occidental tanghiéde trazarse al
darwinismo y al rechazo de los primeros capitubm&énesis.
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En este punto de la historia, a pesar de que l@npayte de la sociedad
moderna mantiene un compromiso firme con la visi@irmundo dictada

por el evolucionismo y el naturalismo, el mundoatdd se beneficia de la
memoria colectiva de una visién biblica del muridogente en general todavia
cree que la vida humana es especial y valiosa.gvédan residuos de
moralidad biblica como la nocién de que el amdaesrtud mas grande (1

Co. 13:13), el servicio mutuo es preferible a Ehlupor el dominio personal
(Mt. 20:25-27), y la humildad y la sumisién son eripres a la arrogancia y la
rebelion (1 P. 5:5). No obstante, cualquier gragl@stima que la sociedad
secular asigne a esas virtudes, esta por competontulado de cualquier



fundamento filosé6fico. Puesto que ya ha rechazhfioa revelado en las
Escrituras para abrazar el materialismo naturgtista, la mentalidad
moderna no tiene razones fundamentales para aecgefgin parametro
ético, ni tampoco criterios definidos para prefitvirtud" por encima del
"vicio", ni justificacion de algun tipo para considr la vida humana como
diferente 0 mas valiosa que cualquier otra formaidie. La sociedad moderna
« abandon6 hace mucho tiempo su fundamento moral.

Con la entrada de la humanidad al siglo veintigecavista en el horizonte

un futuro todavia mas sobrecogedor. Ahora la iglegssma parece haber
perdido la voluntad para defender lo que ensefsaBdarituras acerca del
origen del universo y de la humanidad. Hay muclme églesia que se sienten
demasiado intimidado s o avergonzados para afitamzerdad literal del relato
biblico de la creacién. Se han dejado confundinpocoro de voces que
suenan con autoridad e insisten en que es pogileehecho necesario en la
practica, reconciliar las Escrituras con las tesoni@s recientes de los
naturalistas.

Por supuesto, los tedlogos liberales han adoptadpb atras la idea de

una evolucién teista. Ellos nunca han vaciladoesgyanla verdad literal de la
Biblia sobre cualquier tema. La nueva tendencidtéamha influenciado a
algunos evangélicos que nos aseguran que es pagitdaizar Génesis 1 al 3
con las teorias del naturalismo moderno sin vuliasdoctrinas esenciales
del cristianismo. Estos hombres declaran su apégmensefianzas y al credo
de la fe evangélica. También ensefian en institesieducativas evangélicas e
18
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insisten en que si creen en la inerrancia y lariala de la Biblia, pero estan
dispuestos a interpretar de nuevo el Génesis para@acomode a la teoria
evolucionista. Expresan asombro y desconcierto eadague alguien cuestiona
sus métodos de estudio e interpretacion de laaBiplen ocasiones emplean
la misma clase de sarcasmo e intimidacion queabesdles religiosos y los
escépticos ateos siempre han usado en contra deei@ntes verdaderos, con
frases como esta: "en serio, usted no cree quawargo tenga menos de mil
millones de afios, ¢0 es asi?"

El resultado es que en el transcurso de las Ultitéeadas, grandes
cantidades de evangélicos han mostrado una digfrosicina apertura
sorprendentes para hacer una nueva lectura erigti@ejon de los primeros
capitulos del Génesis, conforme a principios namgehkcos. Cada vez es mayor
el numero de los que se acogen a una perspectiggida como "creacionismo
de la tierra antigua”, en el cual se mezclan algymimcipios del creacionismo
biblico con teorias naturalistas y evolucionistas el fin de reconciliar esas
visiones del mundo que por definicién propia setr@alicen entre si. Para
poder 10grarlo, los creacionistas de la tierragaaticomprometen el texto
biblico en lugar de hacer una exégesis honradeldb de la creacion de
Génesis.

Un pufiado de cientificos que profesan ser cristiaeocuentan entre los

que han tomado la iniciativa de implementar estisi@ismo. La mayoria

de ellos tienen deficiencias notorias en el canptadnterpretacion biblica,
pero de todas maneras se han dedicado a promawvénterpretacion

diferente de Génesis 1 a 3 que cumple la funcipaatfica de acomodar las
tendencias actuales de la teoria naturalista. Episidn, los seis dias de la
creacién en Génesis 1 corresponden a eras geddgiaiangadas, el orden
cronoldgico de la creacién es flexible, y la magaté los detalles acerca de la
creacion que se encuentran en la Biblia puedesr$e@atomo alusiones poéticas
o figuras simbdlicas del lenguaje hebreo.

Por otro lado, muchos pastores y lideres cristigmesdeberian dar ejemplo
en la defensa de la fe contra la difusion de emszf$afalsas, también han sido



tentados a abandonar la buena batalla de la ietaqidn correcta de los
primeros capitulos de Génesis. Cierto pastor eVi@ogee acerco a mi después
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de una de mis predicaciones. Se sentia confundittorédado a causa de
varios libros que habia leido, cuyos autores evangglicos por tradicion

que presentaban argumentos en el sentido de ¢jeertadebe tener miles de
millones de afios de edad. Estos escritores tratarajoria de las teorias de
los evolucionistas como hechos cientificos irrdflés. En algunos casos, estos
escritores cuentan con credenciales cientificasadé@nicas que persuaden a
los lectores a creer que las opiniones que prassntael resultado de su
investigacion juiciosa y su experiencia en el canmeoo en realidad se trata
de presuposiciones naturalistas que incorporanectura del texto biblico.
Este pastor me pregunto si creia posible que ésspitimeros capitulos de
Génesis fueran una serie de artificios literariosma aventura poética que
sirve como aplicacion "espiritual” de lo que suéesh realidad durante miles
de millones de afios de evolucion.

Yo le respondi de inmediato, sin rodeos ni excusasno lo creoEstoy
convencido de que Génesis 1 a 3 debe recibirse tbmee es: la historia de
la creacién dada por revelacion divina. En prirogal, porque el texto mismo
de Génesis no indica que el relato de la crea@érssnbolico, poético,
alego6rico o mitico. EI mensaje central del pasajpuede reconciliarse con la
nocién de que la creacion haya ocurrido a travasderoceso natural de
evolucion a lo largo de periodos extensos de tiefi@gmpoco creo que un
manejo fiel del texto conforme a principios acefgaldle hermenéutica, pueda
reconciliar estos capitulos con la teoria de ldusidn o cualquier de las otras
teorias acerca del origen del universo que alguoalifican de cientificas.
Ademas, de manera similar al caos filoséfico y rhoue viene como
resultado de la aplicacién del naturalismo, grareblemas teoldgicos se
generan a partir de un rechazo o una negociaciden\derdad literal del relato
biblico de la creacién y la caida de Adan.

Por supuesto, estoy al tanto de que algunos cresize de la tierra antigua
reconocen la creacion literal de Adan y afirman Adén fue un personaje
histérico, pero su decisién de aceptar la cread@gAdan como algo literal
supone ciertos cambios hermenéuticos arbitraridgséeesis 1:26-27 y mas
adelante en Génesis 2:7. Si todo lo que rodea estekulo s se maneja en un

sentido alegérico o simbdlico, seria injustificatstltados en un sentido literal
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e historico. Por lo tanto, el método de interpriétacdel Génesis que adoptan
los creacionistas que creen en una tierra anteguegalidad menoscaba la
historicidad de Adan. Puesto que han decididortedteelato de la creacion
como mito o alegoria, no tienen razones de pesoipsistir, de forma subit~
y arbitraria, que la creacién de Adan si es hisligeal. Su creencia en un
Adan histérico no es consecuente con su propiaesigdel resto del texto.
No obstante, es una inconsecuencia necesaria sjuie@ defender la

idea de una tierra antigua sin dejar de ser evexogéln efecto, si Adan no fue
el ancestro literal de toda la raza humana, laieaqbn biblica de la manera
como entro el pecado al mundo carece de sentidmé&ssi no caimos todos
en Adan, tampoco podemos ser redimidos en Cristgue la posicion de
Cristo como cabeza de la raza redimida mantierpataielo exacto en las
Escrituras con la posicién de Adan como cabeza dazia caida: "porque asi
como en Adan todos mueren, también en Cristo tedam vivificados" (1
Co. 15:22). "Asi que, como por la transgresionm® vino la condenacion a
todos los hombres, de la misma manera por la jast& uno vino a todos los
hombres la justificacion de vida. Porque asi coma desobediencia de un



hombre los muchos fueron constituidos pecadorésambién por la
obediencia de uno, los muchos seran constituidtegli(Ro. 5:18-19). "Asi
también esta escrito: Fue hecho el primer hombinAsdima viviente; el

postrer Adan, espiritu vivificante" (1 Co. 15:4%; & Ti. 2:13-14; Jud. 14).

Por lo tanto, en un sentido importante, todo lodjaen las Escrituras

acerca de nuestra salvacién a través de Jesuteigemde de la veracidad literal
de lo que ensefia Génesis 1 al3 acerca de la crgdeigaida de Adan. Este es
un pasaje definitivo de las Escrituras.

Lo que hacen los creacionistas de la tierra anfligeduidos en gran medida

los que profesan ser evangélicos) con Génesi8 £slo mismo que han

hecho siempre los liberales religiosos con todzilitia: espiritualizar e
interpretar el texto en sentido alegérico parasjgeifique algo que nunca
quiso dar a entender. Es una manera peligrosa dejandas Escrituras porque
requiere una capitulacion arriesgada e inneceadas conjeturas religiosas

del naturalismo, sin mencionar que es una deshgareaDios.

Los evangélicos que aceptan una interpretacioGéeksis basada en una
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cronologia inveterada de la tierra, se han acogidea hermenéutica que

parte de una apreciacién muy baja de las EscritAggican a los primeros
capitulos de la Biblia un método de interpretacjge se basa en
presuposiciones contrarias a la fe evangélica.r@siadoptan esta
metodologia se han embarcado en un proceso quenecdtra meta final

gue el derrocamiento de la fe, y estoy seguro eédagiiglesias y las escuelas
gue abracen esta vision de las cosas no seranéieasgpor mucho tiempo.

Una opinién popular que sostienen muchos defensieresa edad avanzada
para la tierra, se conoce como "hipétesis del mdeceferencia". Consiste en la
creencia de que los "dias" del capitulo uno nons@iquiera épocas distintas
sino etapas superpuestas en un proceso evolutit@ygprolongado. De acuerdo
con esta perspectiva, los seis dias que se des@ib&énesis 1no corresponden
a una cronologia exacta sino a un "marco de refexemetaférico que sirve
para representar el proceso creativo en nuestreerhamana finita.

Parece que esta opinion fue divulgada en un pitpipr tedlogos alemanes
liberales en el siglo diecinueve, pero ha sido tattgpy propagada en afios
recientes por algunos evangélicos prominentesg efitrs el doctor Meredith

G. Kline del Seminario Teoldgico de Westminster.

La hipotesis del marco de referencia empieza caefiaicion de los "dias"

de la creacion en Génesis 1 como expresiones sgabd@ue no tienen relacién
alguna con el concepto de tiempo. Quienes proplankipdtesis sefialan el
paralelismo obvio que existe entre los dias prinyaercero (la creacion de la
luz y el emplazamiento de lumbreras en el firmawmghbs dias segundo y
quinto (la separacién del aire y el agua y la déeade peces y aves que poblaran
el aire y el agua), al igual que los dias tercesexto (la aparicion de la tierra
seca y la creacion de animales terrestres). Basadesta observacion, sugieren
que esos tres paralelos constituyen una indicataya de estilo literario que
apunta al caracter poético del texto. De modo sgguin esta teoria, la
secuencia de la creacion puede en esencia defatadal como si la forma
literaria del pasaje anulara su significado literal

Como es natural, los defensores de esta opiniptatéa teoria cientifica
moderna segun la cual la formacién de la tierrairggel paso de varios

miles de millones de afios. Ellos afirman que ealtoebiblico no es mas que
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un marco de referencia metaférico que se prestagrarajar nuestra
comprension cientifica de la creacion. El lengydjes detalles de Génesis 1
carecen de importancia porque la Unica verdad sigep@asaje nos ensefia es



que la mano de la divina providencia gui6 el proeslutivo. El relato de la’
creacion de Génesis queda asi reducido a un metaliierario, una metafora
extensa que no debe aceptarse como descripcidhdigede los hechos.
Ahora bien, si el Sefior quisiera enseflamos queidn tuvo lugar en

seis dias literales, ¢ habria podido hacerlo conclaéislad que lo que leemos
en Génesis? La longitud de los dias estéa defiradg@riodos de luz en el dia
y oscuridad en la noche que son gobernados dedpléd& cuarto por el sol

y la luna. La semana misma define el patrén deijoappdescanso para la
humanidad. Los dias son marcados por el pasotdedey la mafiana. ¢ Cémo
es posible que estos elementos hagan referenlja gue no sea el avance
cronoldgico de la labor creativa de Dios?

El problema de la hipétesis del marco de refereegique emplea un método
destructivo de interpretacion. Si el significadcedto de Génesis 1 puede
desdefiarse y el lenguaje ser tratado como un reeweso literario, ¢ por qué
no hacer lo mismo con Génesis 3?En efecto, la rfegerlos tedlogos liberales
insisten en que la serpiente que habla en el ta¥tes parte de una fabula o
metéfora, y por esa razén rechazan el pasaje camegistro histérico y

literal de como la humanidad cay6 en pecado. ¢ Gianutefine en qué punto
termina la metafora literaria y comienza la historérdadera? ¢ Después del
diluvio? ¢, Después de la torre de Babel? ¢ Por ¢juérad en otro lugar? ¢,Por
gué no se consideran todos los milagros en ladBdaimo artilugios literarios?
En las palabras de E.Young: "si la hipétesis del marco de referenciadue
aplicada a las narraciones del nacimiento virgiadd, resurrecciéon o a
Romanos 5: 12 en adelante, podria ser tan efickzreduccion de la
importancia del contenido de esos pasajes com® ém €uanto al contenido
del primer capitulo de Génesis".6

Young sefiala de esta manera la falacia de esttekipt

Debe formularse la siguiente pregunta: si se admmgevision no

cronoldgica de los dias, ¢ cudl es el propésitocqugple la mencidn
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especifica de seis dias? Si rechazamos la secuan@dgica de

Génesis, llegamos al punto en que es muy pocodg@qgdemos decir

acerca del contenido de su primer capitulo. Tambééia imposible

sostener que se trata de dos triadas de diaslparagre si. El dia

cuarto corresponde a la colocacion de lumbrerad i)mamento,

pero Dios habia hecho los cielos en el dia segusidos dias cuarto
(creacion de lumbreras) y primero (creacién deza $on dos aspectos

de la misma cosa, el segundo dia (creacién dedtmsttambién

deberia preceder a los dias primero y cuarto. Besuite este

procedimiento, a pesar de su descuido total dealadica, ¢ por qué

no ser consecuentes en hacer equivalentes todogdt® dias con el

primer versiculo de Génesis? No existe defensaaant

procedimiento asi, toda vez que hayamos aband@iadeloguaje claro

del texto. Con toda seriedad debe preguntarseegpuxicreer que el

primer capitulo de Génesis ensefie que el dia sequededié a los

dias primero y cuarto? Hacer la pregunta es respland

El hecho simple y obvio es que a nadie que legegarete la Biblia sin
prejuicios se le ocurriria que el tiempo de la cidafuera algo diferente a
una semana normal de siete dias. El cuarto mandemie tiene sentido
alguno si no se acepta que los dias de la obrivareke Dios forman un
paralelo exacto con cualquier semana de trabajoalor

La hipotesis del marco de referencia es el resuitir@cto de convertir la
teoria cientifica moderna en la pauta hermenéatioforme a la cual se
interpretan las Escrituras. La presuposicion b&sécasta hipotesis es la nocion
de que la ciencia habla con mas autoridad quebiaBicerca de los origenes
y la edad de la tierra. Aquellos que acogen estppetiva pretenden someter



las Escrituras a la autoridad de la ciencia y pemjue hipotesis cientificas,
gue no son mas que meras opiniones humanas sidadtdivina en
absoluto, se conviertan en la regla hermenéutialpanterpretacion de las
Escrituras.

Nada puede justificar esto. La opinién cientificad@rna no es un criterio
hermenéutico valido para interpretar Génesis oqelied otra porcion de las
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Escrituras. La Biblia es inspirada por Dios (23[1L6) y contiene la verdad
divina acerca de Dios y de su creacién, "porqueale profecia fue traida
por voluntad humana, sino que los santos hombr&iagehablaron siendo
inspirados por el Espiritu Santo" (2 P. 1:21). §delijo de manera perfecta:
"tu palabra es verdad" On7: 17).La Biblia es la fuente suprema de la verdad,
y por esa razén es el pardmetro conforme al cld dealuarse toda teoria
cientifica, no al contrario.

Ademaés, las Escrituras siempre hablan con autoatladliuta. Tiene la
misma autoridad de sus mandatos en cada una @éase$anzas. Dice la
verdad sobre el futuro tanto como en lo que hateglo del pasado. Aunque
no es un libro de texto ni un libro de ciencia homasiempre que se cruza
con datos cientificos habla con la misma autoriatque nos da sus
preceptos morales. Aunque muchos han tratado dengaif la ciencia con

las Escrituras, la ciencia nunca ha demostradaldadad de una sola tilde de
la Biblia y jamas lo hara.

Por lo tanto, es un error serio imaginar que lestfiicos modernos puedan
hablar con méas autoridad que las Escrituras sahredstion de los origenes.
Las Escrituras son como el testigo ocular de Dabseslo que ocurrié en el
principio. Al tratar el origen del universo, todndque puede ofrecer la ciencia
es conjetura. La ciencia no ha probado una sok @os niegue el registro de
Geénesis. De hecho, el registro de Génesis resposiaeisterios de la ciencia.
En el Nuevo Testamento encontramos un patrén pkaala interpretacion
de Génesis. Si el lenguaje de la primera parteéde§is debiera interpretarse
en sentido figurado, podriamos esperar que Gésesigerpretara en sentido
figurado en el Nuevo Testamento. Después de tdddyevo Testamento es
parte de las Escrituras inspiradas y constitugmelentario del Creador mismo
acerca del registro de Génesis.

¢, Qué es lo que aprendemos del Nuevo Testamentc@darreferencia del
Nuevo Testamento al Génesis, los acontecimiengistrados por Moisés son
tratados como hechos histéricos, y en particuktries primeros capitulos

de Génesis son tratados siempre como el regittrallide ciertos
acontecimientos historicos. El Nuevo Testameniéigat por ejemplo, la

creacién de Adan a semejanza de Dios (Stg. 3:9).
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Pablo escribié a Timoteo: "Adan fue formado primelespués Eva; y Adan
no fue engafado, sino que la mujer, siendo engaframdarié en transgresiéon
(1 Ti. 2:13-14). En 1 Corintios 11:8-9 el apoststibe: "el varén no procede
de la mujer, sino la mujer del varén, y tampocweaebn fue creado por causa
de la mujer, sino la mujer por causa del varén".

La presentacion que Pablo hace de la doctrinaateldw original en

Romanos 5:12-20 depende de un Adan histérico yndenierpretacion literal
del relato de Génesis acerca de la manera como Adgias, todo lo que
Pablo ensefia sobre la doctrina de justificaciorf@también depende de

ello. "Porque asi como en Adan todos mueren, tamdméCristo todos seran
vivificados" (1 Co. 15:22). Es evidente que Pabédé la creacion y la caida de
Adéan como hechos histéricos, no como alegoriagistessmo se refirié a la
creacién de Adan y Eva como un acontecimiento tistdMr. 10:6). Si se
cuestiona la historicidad de estos sucesos, tanseiémenoscaba la esencia



misma de la doctrina cristiana.

Ademas, si las Escrituras hablan de la creaciéncaida de Adan como
sucesos histéricos, no se justifica tratar el rdstaelato de la creacién como
alegoria o recurso literario. En ningln lugar deHacrituras se manejan estos
acontecimientos de manera simbolica.

De hecho, las referencias del Nuevo Testamente@@éion (Mr. 13:19;

Jn. 1:3; Hch. 4:24; 14:15; 2 Co. 4:6; Col. 1:16; He, 10;Ap. 4:11; 10:6; 14:7)
siempre la definen como una accion acabada ersatlpauna obra de Dios
que fue inmediata y no un proceso que avanza bbdta de hoy, como seria
el caso de los procesos evolutivos. La nueva degmometida por Dios, un
tema recurrente en ambos testamentos, tambiémsenpa en las Escrituras
como una creacion inmediata, no como un procesadagda una gran

cantidad de tiempo (Is. 65: 17). De hecho, el nmgeaka la nueva creacién es
la creacion original (cp. Ro. 8:21; Ap. 21:1, 5).

Hebreos 11:3presenta la creencia en la creacitfigiativino como la esencia
misma de la fe: "por la fe entendemos haber sidstitaido el universo por la
palabra de Dios, de modo que lo que se ve fue hdelmque no se veia".
Creaciorex nihilo(de la nada) es la ensefianza clara y recurreréeRiblia.

La evolucion fue inventada como una alternativa atéa vision biblica de
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la creacién. Segun la evolucién, fue el hombremuaied a Dios y no lo
contrario. Como hemos visto, el objetivo princigallos evolucionistas es
eliminar por completo la fe en Dios y asi deshacdesstoda responsabilidad
moral por sus pensamientos y acciones.

La intuicion de todo ser humano le hace formulsu anente una serie de
preguntas con respecto a su origen: ¢ quién esi@néml del universo? ¢ Existe
un ser que sea soberano y dador de la ley? ¢ Exigtez universal? ¢ Existe un
parametro moral trascendente conforme al cual debeiwir? ¢ Alguien a
quien hemos de rendir cuentas? ¢ Habra una evatuatad de la manera
como vivimos en la tierra? ¢ Tendra lugar alguniguioal ?

Estas son las preguntas cuya respuesta quisieitan leg proponentes y
defensores de la evolucion.

La evolucion fue inventada para descartar la exiséedel Dios de la Biblia,
no porque los evolucionistas creyeran de verdaduguereador fuera
innecesario para explicar el origen de todas laag;sino porque no querian
tener al Dios de las Escrituras por juez de suasviMarvin L.Lubenow escribe:
El asunto real en el debate sobre creacién y eduium es la existencia

de Dios. El asunto real es la naturaleza de Diossé\puede entender

qué distingue a la teoria de la evolucidn si se quee estd basada en

el ateismo. La evolucién no fue disefiada como aquet generalizado
contra los conceptos béasicos del teismo, sino meéscbmo un ataque
especifico en contra del Dios de la Biblia, y ed®de la Biblia se

revela con claridad plena en la doctrina de lacié@a Es obvio que si

una persona es atea, también opte por creer @pllec#n, pero la

evolucién se acomoda tanto al ateismo como al teisim

evolucionista tiene plena libertad de escoger kbgula religion que

se le antoje, mientras no tenga que ver con el @éda Biblia. Los

dioses que permite la evolucién son privados siwbiely artificiales.

Se caracterizan porque no perturban al ser hunamdemandas

éticas absolutas. En cambio, el Dios de la Bidi€eeador, sustentador,
Salvador y juez personal. Todos son responsabtesziry su plan

siempre entra en conflicto con los planes de losanos pecadores.
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Al evolucionista le resulta muy comodo pensar gigsDaya sido
inventado por el hombre a su imagen y semejanza,|lpereacion



del hombre a imagen de Dios es una idea estremecgderrible.8

En otras palabras, la evolucion fue inventada plm@nar al Dios de

Génesis y de esa manera desautorizar al dadoleledavina y obliterar la
inviolabilidad de su ley. La evolucidn es el merias reciente que nuestra
raza caida se ha ingeniado para suprimir nuestracomiento innato y el
testimonio biblico en el sentido de que Dios exyst®sotros debemos rendirle
cuentas a El (cp. Ro. 1:28). Con su aceptacioa égdlucion, la sociedad
moderna pretende librarse de la moralidad, |a resgialidad y la culpa. La
sociedad en masa acoge con gran entusiasmo lacgroporque los pecadores
creen que asi se elimina al Creador y que todosel@es humanos quedan en
libertad de hacer lo que quieran sin ser culpatilesfrir consecuencias.

La mentira del evolucionismo es la antitesis peeds la verdad cristiana,

por eso es impensable que cristianos evangélités dspuestos a negociar
sus principios con la ciencia humana para dar eadia teoria de la evolucion.
Es lamentable que desde hace un siglo y mediomfzaganda de los
evolucionistas ha tenido un éxito notable en dalémconviccién de muchos
evangélicos. Casi la mayoria de las personas goenséderan a si mismas
evangélicas, ya se han dejado convencer de qe&at de la creacion en
Geénesis no es un registro histdrico verdadero.sberaodo, no solo han
capitulado a la doctrina evolucionista como purggédrtida epistemolégico,
sino que también han acogido una metodologia depirgtacion que
menoscaba la autoridad de las Escrituras en todasspectos de la vida.

Los evolucionistas que se catalogan a si mismo® ¢eistas, realizan

grandes esfuerzos para emparejar las teorias hstasdie la ciencia moderna
con el teismo biblico. Muchos afirman que hacea pstque aman a Dios y

a su pueblo, pero la verdad es que aman un po@asaylaman mucho sus
reputaciones académicas. Con el menoscabo dedadidad de Génesis
también menoscaban la fe misma. Si cedemos el &damaoctrina
evolucionista y convertimos a la Biblia en su esgldnemos echado los

cimientos de un desastre espiritual sin precedentes
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Las Escrituras son la prueba definitiva de toddagy no la ciencia. Cuanto
mas se alejen los evangélicos de esa conviccitém sada vez mas humanistas
y menos evangélicos.

La Biblia nos previene contra "los argumentos dalkamente llamada’
ciencia" (1 Ti. 6:20), en particular ese conocinidiamado "cientifico” que

se opone a la verdad de las Escrituras. Nuestrer diebmantener la guardia
aumenta tan pronto aquello que se promulga conea¢@" no es mas que

una vision del mundo que debe aceptarse por feegunostil a la verdad de
las Escrituras. Ademas, con la presentacion agrels\presuposiciones
naturalistas y ateas como si fueran hechos ciensifestablecidos, los cristianos
tienen el deber de desenmascarar esas mentirasl@@ue son y oponerse a
ellas con vigor y denuedo. El abandono de unarvisiblica de la creaciéon ya
ha dado una gran abundancia de frutos malos eriedad moderna. No es
hora de que la iglesia retroceda o negocie solwe asuntos. Si debilitamos
nuestro compromiso firme a favor de una visionibébdle la creacion, vamos

a desencadenar una serie desastrosa de problemassnespirituales y
teoldgicos que empeoraran el caos moral en qustgssamida la sociedad
secular.

Con esta carga grave en mente, emprendi un egticlmso de Génesis

hace un par de afios. Aunque mi ministerio se hsagyado en gran parte a

la exposicién versiculo a versiculo de todo el Mu€gstamento, no hace
mucho empecé a predicar una serie sobre el Gé&renisestra iglesia. Este
libro es el fruto de mi investigacién y mi enseftaazerca de Génesis 1 al3.
En esos capitulos de la Biblia encontramos el fonegteio de todas las doctrinas



esenciales de la fe cristiana. Cada vez que estodionayor detenimiento y
profundidad esa porcién de las Escrituras, me amovends de que constituye
el cimiento vital para todo lo que creemos comstiamos.

Es lamentable que este fundamento haya sido aligetvaques sistematicos

por parte de las mismas instituciones que debdd&mnderlo con mas vigor
ante el mundo. Cada vez mas instituciones edusatymlogistas y teélogos
gue portan con orgullo el nombre cristiano evargélabandonan su fe en la
verdad literal de Génesis 1 al3. Recuerdo una stecde algunos afios atrds en

la que se mostraba que en una de las asociaciersseatlitacion evangélica
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mas importantes de los Estados Unidos, entre aaj@sbros se cuentan
decenas de colegios biblicos y universidades eliaagésolo cinco o seis
instituciones de ensefianza mantienen una oposiéléa a una vision de la
creacién basada en un planeta Tierra de miles ktenes de afios de edad.
Aparte de este pufiado escaso, las demas instiascexfucativas estan abiertas
a una interpretacion diferente de Génesis 1 ak3agomode las teorias
evolucionistas. Cientos de maestros y apologidtakbs reconocidos descartan
el tema como si fuera algo trivial, y otros en canfilsesentan argumentos
agresivos en el sentido de que una lectura liter&énesis es perjudicial para la
credibilidad del cristianismo. Ellos se han dadoyencidos en la batalla, o en
el peor de los casos, han unido fuerzas con eliategntra el creacionismo
biblico.

Yo doy gracias a Dios por aquellos que todaviatesicon fidelidad las
tendencias de la sabiduria humana, en organizaciomenisterios como
Respuestas en Génesis, la Sociedad de Investigagobre la Creacion, y el
Instituto para la Investigacion de la Creacionagst otras organizaciones
similares, cuentan con muchos cientificos expeaytesrefutan con autoridad
las presuposiciones de los evolucionistas, basaasgumentos técnicos y
cientificos. Ellos demuestran con claridad quextzekencia de las facultades
cientificas no es incompatible con la fe humilddzeverdad literal de las
Escrituras, y que la batalla del comienzo es eéméalinstancia una batalla
entre dos credos que se excluyen uno al otro:dafas Escrituras frente a la
fe en las hipétesis del ateismo. En realidad nbacsido una batalla entre la
ciencia y la Biblia, como muchos piensan.

El objetivo que tengo con este libro es examinaue ensefian las Escrituras
acerca de la creacion. Aunque estoy convencidaidéagverdad de las
Escrituras tiene integridad cientifica absoluta,aompete dejar la defensa
cientifica del creacionismo a quienes tienen maem®encia en el campo de

la disertacion cientifica y técnica. Mi propésientral consiste en examinar

lo que ensefian las Escrituras acerca del origennilgtrso y de la caida de la
humanidad en el pecado, asi como mostrar por que@spatible con las
creencias de los naturalistas y las teorias deviokicionistas.

Como cristianos, creemos que la Biblia es la veetanica de todas las
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cosas que nos ha sido revelada por Dios, quieh@®ador verdadero del
universo entero. Esa creencia es el fundamentod@ésitodo cristianismo
auténtico, y es del todo incompatible con las presiciones especulativas de
los naturalistas.

En las Escrituras, el Creador mismo nos ha revelzdfis las cosas esenciales
para la vida y la piedad, y esa revelacién empienaun relato de la creacion.
Si el relato biblico de la creacién no es confiaiain solo aspecto, el resto de
las Escrituras queda sobre un fundamento endeble.

Lo cierto es que ese fundamento no es endeble t&Cods entiendo lo

gue Dios nos ha revelado acerca de nuestro omgés claro puedo ver que el
fundamento se mantiene firme e impasible. Estogadeerdo con quienes



afirman que ya es hora de que el pueblo de DiesHe un nuevo vistazo al
relato biblico de la creacion, pero me aparto dekap que piensan que esto
implica una capitulacién docil a las teorias camitgs y tornadizas del
naturalismo. Lo Unico que rinde una comprensiénexta de la creacion y

de la caida de nuestra raza, es una mirada franies @&scrituras con buenos
principios de hermenéutica biblica.

La Biblia suministra una explicacion clara y colmteede los comienzos

del cosmos y de la humanidad. No existe en absodatin alguna para que
una mente inteligente se niegue a aceptar ese ligtal del origen de nuestro
universo. Aunque el relato biblico choca en mugha#os con las hipétesis
naturalistas y evolucionistas, no estéa en conflicto un solo hecho cientifico.
De hecho, todos los datos geol6gicos, astronémyccientificos pueden
reconciliarse facilmente con el relato biblicocEhflicto aqui no es entre
ciencia y Escrituras, sino entre la fe confiadacdeyente en la Biblig el
escepticismo voluntarioso del naturalista.

Para muchos que han sido adoctrinados en escuelds de borra de forma
deliberada y sistematica la linea entre hipdtesischos, aunque esto les pueda
sonar ingenuo o inculto, no significa que no sea#idad de las cosas. Insisto
de nuevo en que la ciencia jamas ha desmentidealagalabra de las
Escrituras, y nunca lo hara. Por otra parte, |edesvolucionista siempre ha
estado en conflicto con las Escrituras y siempestara, pero lo cierto del
caso es que la nocién de que el universo evolugitediante una serie de
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procesos naturales lentos no ha dejado de seripdiz$is que ni se ha
comprobado ni se puede comprobar. Por esa misraa eazuna teoria que
no se puede tratar como ciencia verdadera. Noeepiseba alguna de que el
universo haya evolucionado por medios naturalegviofucion no es mas
gue una teoria dudosa que es objeto de variacjomeslificaciones constantes.
En dltima instancia, la teoria de la evoluciéneiguie convertirse en objeto
de la fe humana para poder ser aceptada.

jCuanto mejor es basar nuestra fe en el fundansegtaro de la Palabra de
Dios! No existe fundamento para el conocimiento sgieompare ni que
supere a las Escrituras. A diferencia de la teneiatifica, la Palabra de Dios
es inmutable por la eternidad. A diferencia deofaisiones humanas, su verdad
es revelada por el Creador mismo. La Biblia naesrmpatible con la ciencia,
como muchos suponen. La ciencia verdadera siengpeerifirmado las
ensefianzas de las Escrituras. Por ejemplo, la@ogia ha demostrado la
veracidad del registro biblico vez tras vez. Donideg que el registro biblico
de la historia pueda examinarse para ser objetom@robacién arqueoldgica
confiable u otros tipos de evidencias documentelaggistro biblico siempre
ha sido verificado. No existen razones vélidas gadar o desconfiar del
registro biblico de la creacion, y por eso tampezoecesario manipular el
relato biblico para que se ajuste a las Ultimasaw et teoria evolucionista.
Por lo tanto, mi método en este libro sera muyiienexaminar lo que

dice el texto biblico acerca de la creacion. Miama es escribir un texto
polémico en contra del pensamiento evolucionistizaahcNo pretendo incluir
argumentos cientificos complicados acerca del nrigenuestro universo. Si
tendré cuidado en resaltar la interseccion deasidréchos cientificos con el
registro biblico, pero mi objetivo principal es exaar lo que la Biblia ensefia
sobre el origen del universo y después considasatdnsecuencias morales,
espirituales y eternas del creacionismo biblicapar cémo se relaciona con
la gente en el mundo de hoy.

Tengo una gran deuda con varios escritores quérdiado este tema

con anterioridad y cuyas obras fueron muy Utilea feorganizacion de

mis propios pensamientos sobre estos asuntos. IBatpeincipales se



encuentran Douglas F. Kelly,9 John Ankerberg y Mtahdon,.Phillip E.
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Johnson, Il Henryorris11y Ken HamY

Insisto en que una comprension biblica de la coeagia caida de la
humanidad establece el fundamento necesario pargision cristiana del
mundo. Todo lo que ensefian las Escrituras aceftqedado y la redencion'
supone la veracidad literal de los primeros trggtabs de Génesis. Si
vacilamos en cualquier medida sobre la verdad tdepesaje, insiste el autor,
socavamos los cimientos mismos de nuestra fe.

Si Génesis 1 al3 no nos narra la verdad, ¢ poreh&ridmos creer cualquier
otra cosa en la Biblia? Sin una comprension careéetnuestro origen, no
tenemos forma de entender cualquier otra cosaaderauestra existencia
espiritual. No podemos conocer nuestro propdésito podemos tener certeza
de nuestro destino. Después de todo, si Dios eb@seador, tal vez tampoco
sea nuestro Redentor. Si no podemos creer enitoenps capitulos de las
Escrituras, ¢cO6mo podemos estar seguros de longeéa el resto de la Biblia?
Mucho depende de una comprension correcta de @stosros capitulos

de Génesis. Con demasiada frecuencia estos capstriomal manejados por
personas cuyo objetivo real no es entender lo biexte ensefia de verdad, sino
manipularlo para que se ajuste a alguna teoria diehcia humana. Esta es una
metodologia errénea en principio. Puesto que lactda no puede observarse

ni reproducirse en un laboratorio, la ciencia narms herramienta con fiable
para buscar respuestas acerca del origen del saiyda caida de la humanidad.
En dltima instancia, la Unica fuente confiable dedad acerca de nuestro origen
es la revelacion proveniente del Creador mismanktodologia correcta nos
indica que el texto biblico debe ser nuestro pdetpartida.

Yoestoy convencido de que la interpretacion coardet Génesis 1al3 es la

que se produce como resultado de una lectura hgtdiacta del texto, el

cual nos ensefia que el universo es joven aunqge tgrariencia longeva y
madura, y que toda la creacion fue realizada &amscurso de seis dias
literales.

Soy consciente de que esta conviccion puede parsiula e indocta a
muchos, y mi respuesta a sus quejas es la sigurenfrieden negar que esta
interpretacion es superior a la nocién irraciorafjde un universo de orden

y complejidad inabordables haya surgido por actelda la nada y progresado

33
LA BATALLA POR EL COMIENZO

por azar hasta convertirse en la maravilla querghseos hoy.

La Biblia ofrece la Unica explicacion precisa quege encontrarse en
cualquier parte acerca de como empez0 nuestradézde se origind nuestra
capacidad moral, por qué parecemos incapaces delbague nuestra
conciencia dice que es correcto, y como podemaedanidos de esta
situacién desesperanza dora.

Las Escrituras no contienen lo que podria llamirseejor de varias
explicaciones posibles. Es la Palabra de Dios, gragion por usted es que al
emprender juntos este estudio de los primerosutapitle la Biblia, usted
crea lo que Dios ha hablado.
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Geénesis 1:1

Resulta dificil imaginar algo méas absurdo que fanfda del naturalista para
el origen del universaadie multiplicado por nada equivale a toddn existe
Creador, no existe disefio ni proposito. Todasdaas que vemos surgieron y



evolucionaron por el azar a partir de un vacid.tota

Pregunte al naturalista tipico qué es lo que cceeca del comienzo de

todas las cosas, y es probable que escuche aeelgaedria debig bang,

aquella nocién segun la cual el universo es elymtmdde una explosion
inmensa. Para aceptar esta teoria se necesitajaean comienzo violento y
caotico trajo como resultado el orden y la sineggia observamos en el cosmos
gue nos rodea. No obstante, el problema mas gealaetdoria consiste en
determinar cudl fue el agente catalitico que dispaa explosion primigenia,

ya su vez, qué inicio la catalisis del agente &atal Es un argumento cerrado
sin solucion posible para la mente humana. Lociestque algo de gran
tamafio tuvo que servir de combustible para la exfhooriginal. ¢ Dénde se
originé ese "algo"? Una explosidn gigantesca dealia no podria considerarse
con seriedad como el principio de todas las cosas.

¢ Es el universo material eterno en si mismo, cdgunas dicen? Si acaso

lo es, ¢qué lo mantiene en movimiento perpetuoaligSua fuente de la energia
gue lo sustenta? ¢ Por qué la entropia no lo hadted la inercia y el caos en

un proceso de involucidn? Los evolucionistas nésegormular una hipotesis
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gue sirva de excepcion a la segunda ley de la thrmamica, segln la cual el
universo se desarrolla como un sistema de ordefistisacidn crecientes al
ritmo de la expansion dblig bang.

Los problemas multiples e inabordables que el abista enfrenta empiezan
en el nivel m&s bésico de la investigacion. ¢, Quld primera causa que origind
todas las demas causas? ¢ De dénde provino la atatgdde donde salié la
energia? ¢ Qué es lo que mantiene unidas todassas ¢ en funcionamiento
constante? ¢, Como pudo evolucionar la vida, la eoc@@ individual y la
racionalidad a partir de materia inorganica e imada? ¢ Quiédisefidlos
incontables organismos complejos y dependientes shal igual que los
ecosistemas intrincados que observamos en el mgdidrrde se originé la
inteligencia?; Hemos de pensar que el universo es un aparatosoree
movimiento perpetuo con algun tipo de "inteligehamapersonal propia? O
mas bien, después de todo, ¢ existe un disefiadamadrinteligente y divino,
quien cred todas las cosas y las puso en funcieamimndesde que lo decidié
asi en el principio?

Estas son preguntas metafisicas muy importantedehenser respondidas
si es que vamos a entender el significado y elnd#da vida misma. El
naturalismo filoséfico, a causa de sus presupuesébsrialistas y su oposicion
a todo lo sobrenatural, carece en absoluto de iclgzhpara ofrecanna sola
respuesta a esas preguntas. De hecho, el dognea dashaturalismo es que
todas las cosas suceden conforme a procesos eatuxalda es sobrenatural
y por lo tanto no puede existir un Creador persdesto significa que nada
tiene propdésito ni disefio. En consecuencia, elraismo no suministra una
base filoséfica para creer que la vida humana tatggan valor o importancia.
Por el contrario, el naturalista, si es fiel agtiscipios, debe llegar a la
conclusién definitiva de que la humanidad es undacte dantesco sin
propdsito ni importancia alguna. El naturalismaiea féormula segura para
la futilidad y el absurdo que borra la imagen deslie nuestra identidad
como miembros del género humano, lo cual condurceesiedio al desprecio
de la vida humana, el menoscabo de la dignidad hamal trastorno de la
moralidad.
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LA EVOLUCION DEGRADA A LA HUMANIDAD

El desvario de la sociedad moderna asi lo demu&siraos testigos del
abandono de todo parametro moral y la pérdidaadgido de destino en la
humanidad. Delincuencia desmedida, drogadicciénvgpsion sexual,



aumento en el nimero de suicidios y abortos, soedk algunos de los
sintomas de que la vida humana se devalla de fstematica todos los
dias, y que una sensacion de futilidad ha invaditiosociedad entera. El
origen de estas tendencias puede trazarse dirat@ealescuello de la teoria
evolucionista.

¢ Por qué no deberia ser asi? En caso de serlaiextalucion, los seres
humanos solo son una entre muchas especies queievaron a partir de
ancestros comunes. No somos mejores que los asimal@ debemos pensar
qgue lo somos. Si evolucionamos de materia inanimgolar qué deberiamos
apreciar lo espiritual? De hecho, si todo evolugiarpartir de materia, nada
gue sea "espiritual” es real. En Gltima instanotasomos mejores ni diferentes
en comparacion a cualquier otra especie vivientesdnos mas que
protoplasma en linea de espera para convertirestimcol.

Esta es la racionalidad que se esconde tras ehm@nio a favor de los
derechos de los animales, un movimiento cuya rdedser es la degradacion
total de la raza humana. Como es natural, tododdfensores radicales de
los derechos de los animales son evolucionistasisBema de creencia es el
subproducto inevitable de la teoria evolucionista.

La organizacion Personas por el tratamiento éticlosl animalegPETA

en inglés) es reconocida en todo el mundo por stuppde que los derechos
animales son iguales o0 mas importantes que losliesdhumanos. Sostienen
gue matar cualquier animal para comerlo tiene Enmaigravedad moral que
el homicidio. Para ellos el consumo de carne eibaksmo y el hombre es
una especie tirana y nociva para su medio ambiente.

La PETA se opone a que la gente tenga mascotas y otroalasigspeciales,
incluidos los perros que guian a los ciegos. Endetdaracion de 1988
distribuida por la organizacion se incluye estadracomo lo ha escrito John
Bryant en su librdreinos en cadenags animales entrenados para ayudar y
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acompafiar a los seres humanos son como sus eselaves trate de esclavos
bien mantenidos".

Ingrid Newkirk, la controvertida fundadora HETA, dijo: "no existe base
racional para decir que un ser humano tenga desexdpeciales ... una rata es
un cerdo, es un perro y es un nifio".] Newkirk @ijon periodista del diario
Washington Pogque las atrocidades de la Alemania nazi no se pusat@parar
al sacrificio de animales para la obtencion de damilseis millones de judios
murieron en campos de concentracion, peromsieisillones de pollos

moriran este afio en plantas de carne".2

Es evidente que a la sefiorita Newkirk le indigréael sacrificio de pollos

por comida que el genocidio absurdo de seres husngnheeda la impresion

de que no le resultaria del todo indeseable la@®t de la humanidad. De
hecho, ella y otros defensores de derechos anirsalespresan en cierto tono
de misantropia extrema. Ella dijo a un reporteno: tengo reverencia alguna
por la vida misma, solo por los seres vivos. Sinflelependiera, yo misma no
existiria. Esto le puede sonar como una locura gemenos asi no le hara
dafo a nada".3

El ejemplar de verano de la revistéld Earth,una publicaciéon que

promueve la defensa radical del medio ambient&jydaun manifiesto a favor
de la extincion de la raza humana, escrito bageetionimo de "Les U. Knight",
gue suena en inglés como la frase "unamonos"tiELlr decia: "si usted
antes no ha considerado en serio la extincién wafisnde los seres humanos,
la idea de un mundo sin gente puede parecerlefiextido obstante, si usted
me permite explicar creo que estara de acuerdaetagextincion deHorno
sapienssignificaria la supervivencia de millones, si acasaniles de millones
de especies que habitan en la tierra ... Elimmaaza humana serd la solucién



de todos los problemas sociales y ambientales xjsi=e en el planeta”.4
Esta manera de pensar es peor que un simple arguatesurdo, irracional,
inmoral o humillante, es una idewartifera.

Esto no es todo. También existe una organizacidndtla "iglesia de la
eutanasia”. Su sitio en la red informatica defiegldguicidio, el aborto, el
canibalismo y la sodomia como los métodos prinegpphra mermar la
poblacién humana. Aunque ciertas secciones delt@tien elementos de
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parodia cuya meta deliberada es asustar a la destesponsables de su
mantenimiento tienen una seriedad letal en su ojdosa la persistencia de

la raza humanalncluyen por ejemplo instrucciones detalladas paraeter
diversas clases de suicidio. El Unico mandamien&sg requiere obedecer;
los miembros de la iglesia es: "no procrearas”.sRdantento deliberado de
presentar esas ideologia destructiva de la man@&saestandalosa posible,
han recibido mucha atencién en programas de opinairos medios.
Aprovechan esa publicidad gratuita para reclutanmbiros nuevos de su causa.
A pesar de su mensaje horripilante, han demossadoapaces de persuadir
a muchas personas de que la Unica especie qudaleber en via de extincién
en este planeta es la humanidad. Segun las ertaslidé su sitio virtual, se
jactan de tener miles de personas que han pagéaldféade diez doélares para
convertirse en miembros de la iglesia.

Esta clase de disparate se arraiga en la creemcjaedla humanidad no es
mas que el producto de la evolucién. Ellos creenajinombre es un animal
sin propdsito, sin destino y por supuesto, sin ggma al Creador. Después
de todo, si somos el resultado de un proceso nateivolucion, la nocién

de que nuestra raza sea portadora de la imageiode&rece de validez. En
ltima instancia, no tenemos mas dignidad que oreba, y por cierto
tampoco hemos recibido mandato alguno del Todopsdgrara sojuzgar al
resto de la creacion.

Si un ser humano no es mas que un animal en pregefittivo, ¢ quién

puede argumentar en contra del movimiento porred® de los animales?
Aun la postura més radical en ese movimiento sdejuestificar dentro de la
visién evolucionista del mundo. Si en realidad ae@namos de los animales,
Nosotros mismos somos animales, y si la evolucg&oerecta, ha sido por
puro accidente que el hombre haya evolucionadanarinteligencia superior.
Si las mutaciones arbitrarias hubieran sucedidatidemanera, los simios
podrian tener en la actualidad el dominio del gan@entras los humanos
permanecerian enjaulados en el zooldgico. ¢ Quéldetenemos los humanos
de ejercer dominio sobre otras especies que ntehao la oportunidad de
llegar por medio de la evolucién a un estado maszado?

En efecto, si el hombre es producto de un procesevdlucion natural, en
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ltima instancia no es mas que el subproducto entatide cientos de miles
de mutaciones genéticas aleatorias pero muy amtasm El ser humano no
seria mas que un animal que tuvo gran éxito erueimlar de una ameba,
pero tal vez no sea la forma de vida mas avanzael@xjstira, ya que la
evolucion continGa su carrera lenta pero seguraégi@®ne de especial el ser
humano? ¢ Cual es el significado de su existenfléfge esta su dignidad?
¢ Qué valor tiene? ¢ Acaso tiene proposito? La retpobvia de la teoria
evolucionista es que el hombre carece de estastedsticas ilusorias.6

Solo es cuestion de tiempo para que esta sociegarthgntiene sus
creencias naturalistas, acoja del todo esta maleepansar a fin de eliminar
toda restriccion moral y espiritual a la degradaclde hecho, ese proceso ya
ha empezado, y en caso de quedarle dudas al respsietd solo tiene que
encender el televisor para ver la clase de "emiratento” que se produce



para llenar la mente de los nifios y los jovenes.

LA EVOLUCION ES CONTRARIA A LA RAZON

La evolucién es irracional tanto como es amorallugar de Dios como
Creador, el evolucionista ha puesto su fe en &| bmaccidentes, las
coincidencias, los acontecimientos arbitrarios suarte ciega. El azar es el
motor que, segun creen los evolucionistas, pormaa@imiento el proceso
evolutivo.

El naturalismo ensefia en esencia que con el pasempo y a partir del

caos total, la materia evoluciond por azar hastxexirse en todas las cosas
que vemos hoy dia. Segun los principios naturalistalo esto ocurri6 sin
necesidad de un solo disefio especifico sino masbimo el lanzamiento de
unos dados: dado el tiempo suficiente y dado elemarauficiente de
acontecimientos aleatorios, el evolucionista diseagalquier cosas posible.
Ademas, la evolucién de nuestro mundo con todogensistemas complejos
y sus organismos intrincados es el resultado rmannal de una gran
cantidad de accidentes naturales fortuitos perabgesafortunados. Todas

las cosas son como son gracias a la suerte dadios dy de esta manera se ha
asignado al azar la distincion inusitada de agertzdor.
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John Ankerberg y John Weldon demuestran que laraag tiempo y el

azar constituyen la santa trinidad de los evolustas. En efecto, solo existen
tres cosas que pueden reconocerse como eternasiyodemtes en el esquema
evolutivo: materia, tiempo y azar. Su accion cotgura formado el cosmos"
tal como lo conocemos, y han usurpado el lugarids &n la mente del
evolucionista. Ankerberg yWeldon citan a Jacquesddo ganador del premio
Nobel en 1965 por su labor en el campo de la binipai. En su libraChance
and NecessitjAzar y necesidad], Monod escribio: "[ el hombrei&solo en la
inmensidad yerta del universo, de la cual surgidgaar ... El azar es la fuente
Unicade toda innovacién y de toda creacion en la biasterazar puro, con
libertad absoluta pero siempre ciego, es la piadgular del edificio estupendo
de la evolucién':?

Como es obvio, esto se opone a la nocién biblicgudesl ser humano

fue creado a imagen de Dios, pero también deb@&oeesse que es una
postura irracional. La idea de la evolucién no splida al hombre su

dignidad y su valor sino que también elimina tagiedfamento para su

propia racionalidad. Si todo sucede por azar, paéde tener propésito ni
significado real, y es dificil pensar en un pungégpdrtida filoséfico mas
irracional que este.

Si reflexionamos por un momento nos daremos cuntpie el azaro
puedeser la causa de una sola cosa, mucho menwosgatelas cosa€l azar no
es una fuerza. El Unico sentido legitimo en quelewmplearse la palabra
azarforma parte del campo de la probabilidad matema8casted lanza

una moneda al aire en repetidas ocasiones, losrtesiestadisticos indican
gue la moneda tiene probabilidad de caer sobrewanlde sus lados cincuenta
veces cada cien lanzamientos.

Sin embargo, el azar no es una fuerza responsablandamiento de la
moneda al aire. El azar no es un intelecto qudidiskpatron exacto de las
probabilidades mateméticas y tampoco puede dztaayectoria y el resultado
final de cada lanzamiento. El azterminanada en absoluto. La probabilidad
matematica solo es una manera de medir (comparpgsible con respecto

a lo que sucede en realidad.

No obstante, en el discurso naturalista y evolusianel azar se convierte
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en algo que determina lo que sucede en ausencizattpuier otra causa o
disefio. Considere de nuevo las palabramdgues Monod: "el azar es la fuente



Unica de toda innovacion y de toda creacion”. ectef los naturalistas han
atribuido al azar la capacidad para causar y datarrtodo lo que sucede.

No puede negarse que este es un concepto irracional

No existen acontecimientos sin causa. Todo efecteterminado por

alguna causa. Hasta el lanzamiento de una moneplagate ocurrir sin una
causa concreta, y el sentido comun nos dice qe&idla de la moneda sobre
una de sus caras y no sobre la otra también vieteendinado poalgo. Una
serie de factores que incluyen la cantidad prafgserza con que se lanza la
moneda y la distancia que debe recorrer anteggarlal suelo, asi como la
textura y la composicion del suelo y muchos otsos, factores que determinan
el nimero de vueltas y rebotes que hara antesettagsobre uno u otro
lado. Aunque nos resulte imposible controlar catision las fuerzas que
determinan como termina el lanzamiento de una manegles el azar, sino
esas fuerzas, lo que determina un resultado fimahda o sello. Algo que
puede parecer arbitrario e indeterminado en la cadigiana, es en realidad
un efecto determinado pafgo muy concreto y definido.8 Nada es causado
por el azar puro, ya que el azar no existe comaéuei como causa. El azar
no es mas que un concepto humano.

La fortuna era una diosa en el pantedn griego elotucionistas han
deificado el azar de una forma similar. Han acogidwito del azar para
hacerla responsable de todo lo que sucede. Ehazsido transformado en
una fuerza que tiene poder para causar lo quessddge, ya que en la légica
naturalistanadaes la causa dedo. ¢ Podria existir algmasirracional que
esto? Es una mentalidad que reduce toda la reaidzambs absoluto y hace
todas las cosas irracionales e incoherentes.

El azar, como lo entienden los naturalistas, esomeepto que tiene tantos
problemas desde un punto de vista racional y filospque a uno le resulta
dificil saber por dénde empezar. Pues bien, empes@or el principio. En
primer lugar, ¢ de dénde vino la materia? El nateatendria que decir que
toda la materia es eterna o que todo apareciézaorde la nada. Resulta
obvio que la segunda opcién es irracional.
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Ahora bien, suponga que el naturalista opte poedpuesta que le suene
menodrracional, y asi llegue a creer que la materiatema. Se tiene que
plantear una pregunta légica: ¢ cudl fue la causaritheer acontecimiento
original que inici6 el avance del proceso evolutieola materia eterna? La
Unica respuesta disponible para el naturalistaieetiazar lo ocasioné. Ese
acontecimiento fue algo que salié de la nada. Madadie lo hizo suceder.
Por supuesto, esto también es irracional.

Para evitar ese dilema sin salida, algunos nastaaldan por sentado que
existe una cadena eterna de acontecimientos aitstigue ha operado desde
siempre y para siempre en el universo materialtgsgiinan con un universo
eterno cuya naturaleza es el cambio constanteaéksta gobernado por una
cadena interminable de sucesos aleatorio s quermarmen un disefio
magnifico sin disefiador, donde todas las cosaslenc@n causa Ultima. Al
fin de cuentas, toda teoria basada en esta mamerehder el azar no deja
de ser irracional, porque ademas de despojar dfuento a la racionalidad
de la mente humana, también elimina todo propddéstino y significado

en el universo.

En otras palabras, eihilismo,la creencia de que todas las cosas carecen de
significado, légica y razén, es la Unica filosafige funciona con el naturalismo.
El universo mismo es incoherente e irracional.dzbn ha sido derrocada
por el azar puro.

Esta vision del azar es el polo opuesto de la rdzbihogica del sentido
comun demanda que todo reloj tenga su relojeroo Balificio tiene un



constructor. Toda estructura tiene un arquitectalaldisposicion tiene un

plan, todo plan tiene un disefiador y todo diseinetiun proposito. Al ver el
universo, con una complejidad infinitamente mayta de cualquier reloj y

mas grande que cualquier estructura de fabricduiémana, es natural llegar

a la conclusién de que alguien con inteligenciaggu infinitos es su hacedor.
"Porque las cosas invisibles de él, su eterno ppderdad, se hacen claramente
visibles desde la creacion del mundo, siendo eidaaghor medio de las cosas
hechas, de modo que no tienen excusa (Ro. 1:20).

En cambio, los naturalistas observan el universopgsar de todas las
maravillas intrincadas que contiene, llegan a lchsion de que nadie lo
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hizo. El azar ocasioné su existencia. Sucedi6 padante. Esto no es légico
sino lo méas absurdo que se pueda pensar.

Si usted abandona la légica lo Gnico que le queda imcoherencia y el
desatino. En muchos sentidos la deificacién del paaparte de los
naturalistas es peor que todos los deméas mitogsdeligiones falsas, porque
quita significado y sentido a todas las cosaseBibargo, se trata de una
religion de la variedad més pagana posible, a csggaidores se les exige dar
un salto fatal con fe ciega en un abismo cada Veezhondo de irracionalidad.
Se trata ni mas ni menos que de la religion antifpulns necios (Sal. 14:1),
vestida en un atuendo llamativo de "ciencia moderna

¢, Qué podria motivar a una persona a acogerssiateaha? ¢Por qué optaria
alguien por una visién del mundo que elimina taalcakcional? Lo Gnico que
puede explicar tal decision ciega es el amor sg@ecLa gente quiere sentirse
a gusto en su pecado, y no existe otra forma derloague con la eliminacién
de Dios. Si la gente logra librarse de Dios pueatea todo temor frente a las
consecuencias del pecado. Asi que, a pesar da guadionalidad absoluta es
la Unica alternativa viable frente al Dios de lasrifuras, grandes multitudes
han optado por la irracionalidad con el Gnico fanvilir libres de culpa y
vergtienza en su propio pecado. Tan sencillo cosoo e

Estas son las Unicas alternativas posibles: oeiiste Dios, quien creo el
universo y rige con soberania sobre su creacifgmfue creado por el azar
ciego. Son dos ideas que se excluyen entre siioSirBina, no queda espacio
para el azar, pero uno hace del azar la causaalitehuniverso, tiene que
borrar de su mente la idea de Dios.

De hecho, tan pronto el azar se define como unadugie determina

cosas 0 una causa por minima que sea, Dios esnkdtr. La soberania de
Dios y el dominio del azar son incompatibles pdimigédn. Si el azar causa o
determinacualquier cosabios no es en verdad Dios.

Cabe recordar que el azar en realidad no es ureafugl azar no puede
hacer que suceda una sola cosa. El azar es nadi@nd@xistencia propia y
en consecuencia no tiene poder para hacer unassdaEl azar no puede ser
la causa de un solo efecto, no es mas que un gmdeada imaginacion. Es
contrario a todas las leyes de la ciencia, todegtmcipios de la I6gica y toda
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intuicion del sentido comudn. Hasta los principiagsnbasicos de la
termodindmica, la fisica y la biologia indican gl@zar no puede ser la causa
gue determina la existencia y el desarrollo detéorglla complejidad que
vemos en nuestro universo, mucho menos la divetsidavida que
encontramos en nuestro propio planeta. En Ultirsi@ntia, el azar no puede
ser la explicacion del origen de la vida y la iigiehcia.

Uno de los principios mas antiguos de la fllosodicional se formula asi:

ex nihilo nihilfit, que significa "de la nada, nada sale".El azar da,nalos que
creen en un naturalismo que se fundamenta en elrazaren en lo que



equivale a un suicidio racional.

Tan pronto los cientificos atribuyen poder instratagal azar, han
abandonado el dominio de la razén y el campo dielia. Han recurrido a
sacar conejos de sombreros y han apelado a lafanfan pronto uno inserta
la nocién de azar en cualquier investigacion dieati esta se torna caética 'y
absurda. Por esa misma razén la evolucion no meesraensiderada como
ciencia verdadera, ya que no es mas que una religacional, la religiéon de
aquellos que quieren pecar sin sentirse culpables.

Alguien calcul6 que el nimero de factores genétidestorios que se
requeririan para la evolucién de una tenia a paetinna ameba, podria
compararse con la probabilidad de que un chimpancérrado en un cuarto
con una maquina de escribir, por medio del tectbitrario y durante el

resto de su existencia, produjera una sola frasereate. La probabilidad de
gue sucedan todas las mutaciones necesarias gammauriatura unicelular
evolucione hasta convertirse en una estrella de pnade compararse también
con la probabilidad de que cien personas ciedas, gue se hace entrega de
cinco cubos del tipRubiky se les permite hacer diez movidas arbitrarias por
cada cubo, dejen los cinco cl.J.boscon todos losesobien alineados al final
del proceso. La probabilidad en contra de la plidéd de queodaslas formas
de vida en la tierra hayan evolucionado a partirge sola célula es, en una
palabra: imposible.

A pesar de esto, el caracter absurdo del natumalimres cuestionado en

las universidades y los colegios de la actuali®adsted mira los canales de
television que transmiten documentales sobre digelmmas cientificos, o
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cualquier ejemplar de la revidiational Geographices casi seguro que vera
expuesta de algn modo la suposicién de que ekeaite como una fuerza,
como si el azar hubiera ocasionado la generacigonéénea de todas las cosas
gue existen en el universo.

Un ganador del premio Nobel, el profesor Georged/dal la Universidad

de Harvard, reconocid cuan absurda es esta nosli@onsiderar la cantidad
descomunal de factores reales e hipotéticos quaeitenque darse y confluir
de forma espontanea y simultanea para que la materiimada evolucionara
hasta convertirse tan siquiera en la forma de wideelular mas primitiva, él
escribid: "uno solo tiene que contemplar la maghda esta tarea para admitir
gue la generacién espontanea de un organismo siioposible”. A
continuacion afadié: "sin embargo aqui estamosstodmo resultado, segin
creo yo, de la generacidn espontanea".9 ¢ ComoqredoWald que esta
imposibilidad fuera posible? Esta fue su respuéstaiempo es en ultima
instancia el héroe que salva la trama evolutivaieBipo requerido para tal
proeza tiene que ser cercano a los dos mil milldeesfios. Lo que juzgamos
como imposible basados en la experiencia humamraeale sentido aqui.
Dada una cantidad tan grande de tiempo, lo 'impEsib vuelve posible, lo
posible se vuelve probable y lo probable en Ultinséancia es una certeza.
Uno solo tiene que esperar, y el tiempo por si smbza todos los milagros
gue queramos ver".lI0Con tiempo suficiente lo implesse convierte en una
certeza. Hay que reconocer la intrepidez de ekdteida porque es una
ilustracion perfecta de la fe ciega que deben mantes adeptos de la religion
naturalista.

Sin Dios no existe explicacién viable para el ursee Tal cantidad de
maravillas hermosas y complejas no pudo llegaiistiegin un disefiador
divino. Solo existe una explicacién posible pararaen de todas las cosas, y
esa explicacion es el poder creativo de un Diossebiduria infinita. El cre6

el universo, lo hizo con propdsito y significadysustenta hasta el dia de
hoy. Sin El todo carece de sentido y quedamos deanios, con la fragil



nocién de que todas las cosas surgieron de la siadeausa y sin razén alguna.
Sin Dios, todos quedamos atrapados en la formwardh del evolucionista:
nada multiplicado por nadie equivale a todo.
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LA EVOLUCION ES LA ANTITESIS DE LA

VERDAD QUE DIOS HA REVELADO

Por contraste, el registro real de la creaciomseentra en Génesis 1:1:'
"En el principio cred Dios los cielgsla tierra". Seria dificil enunciar una
respuesta mas sencilla o directa a la preguntagraasle del cosmos.

Las palabras de Génesis 1:1 son més pregisascisas que cualquier
explicacion humana. En ellas se encuentra la rdedndo aquello que la
evoluciénno puedeexplicar. El filosofo evolucionista Herbert Spenagro

de los defensores mas entusiastas de Darwin, ssdedromulgar lo que
llamé "las cinco nociones cientificas definitivasémpo, fuerza, accion,
espacioy materia.]] Estas categorias, que segun Spencédiicdagodo lo

que es susceptible de examen cientifico, abarcinltoque de verdad existe
en el universoTodolo que puede ser conocido u observado por la @enci
pertenece a una de estas categoyinaada puede decirse que "exista" fuera
de ellas.

La vision materialista del mundo que tenia Spesedrace evidente en sus
categorias que no dejan lugar alguno para lo asgirNo obstante, para
fines de esta discusién, vamos a dejar de ladeaticdhde que algo tan obvio
como el intelecty el sentimiento humano no pueda ajustarse a algeitesd
categorias depencer.12Jna reflexion momentanea hace evidente que los
principios evolucionistasi siquierapueden explicar el origen real dea sola
de las categorias de Spencer. El evolucionist&ne tmas remedio que dar
por sentado.el caracter eterno de tiempo, fuerzamcespaciy materia, o
por lo menos de alguno de estgentes.13Coaste punto de partida, procede
a formular hipétesis acerca de como evolucionavdag las cosas desde un
estado original de caos.

En cambio, Génesis 1:1 explica en orden perfeatoig@én de todas las
categorias de Spencer. "En el principio”, indicecghienzo defiempo."Dios",
es lafuerzacreadora.14Cred", es laacciondivina. "Los cielos" se refiereezspacio,
y "la tierra" esmateria.En el primer versiculo de la Biblia, Dios expusa co
claridad lo que ningan cientifico o filésofo halsiquiera catalogado hasta el

siglo diecinueve. Ademas, lo que la evolucion espaz de explicar, a saber, el
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origen verdadero de todo lo que puede observaeteia, la Biblia lo explica
con unas cuantas palabras sucintas en el primgicuér de Génesis.
Henry Morris escribio lo siguiente acerca de cugpeeial y Unica es la
ensefianza biblica sobre la creacion:

Génesis 1:1 es Unico en toda la literatura, lactéeyla filosofia. Todos

los demas sistemas que tratan de explicar el odgkocosmos, bien

sea en los mitos religiosos antiguos o en los nesdgéntificos

modernos, empiezan la suposicion de que la matdai@nergia son
eternos, y que a partir de alli se derivaron lasé&teentidades a lo

largo de algun tipo de proceso gradual. El libra@cémesis es la Unica
fuente que trata el origen ultimo de la materigsglacio y el tiempo.
Ademas, lo hace de manera Unica, en términos deiéreespecials

De este modo, en el primer versiculo de las Esasticada lector se ve
enfrentado a una decision muy simple: o bien cteeRjossicred los cielos



y la tierra, o cree queolo hizo. Si Dios no cred es porque tampoco exist)
ese caso nada tiene propdsito ni significado. Bbpo lado, existe la
inteligencia creativg existe el Dios de la Biblia, la creacién puede edézse

y también representa una explicacion posible, pléigibacional.

En Ultima instancia, esas son las opciones quelémtior de Génesis esta

en la obligacién de considerar. O bien la granrdidad de organismos
complejos y la inteligencia que observamos en tpda®s reflejan la sabiduria
y el poder de un Creador personal, y de maneraiisaeel Dios que se ha
revelado a si mismo en las Escrituras, o todas estsavillas evolucionaron

a partir de materia inanimada de forma espontjneaga puede tener sentido
verdadero.

Aun los mejores cientificos, aquellos que han dejath huella significativa
en el mundo cientifico, porque piensan con honrgdeen confesiones
sinceras acerca del origen de las cosas, estaredigis a admitir que debid
existir una inteligencia creativa. Einstein, pamaplo, creyd con firmeza que
una inteligencia césmiagebiodisefiar el universo, aunque al igual que muchos
otros que aceptan hoy dia la nocion de disefidgetsie, él evitd la conclusion
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obvia de que si existe una "inteligencia cosmicat' €l poder suficiente para
disefiar y crear el universo, esa "inteligencigd@sdefinicién Sefior y Dios
sobre todo y todos. Ademas, aunque las comunidaelesficas y académicas
silencian las opiniones de este tipo, muchas vegemétodos violentos e
inclementes, el hecho es que si existen muchosiesniitegros en la
comunidad cientifica que se acogen al Dios de $asittiras y al relato biblico
de la creacions

Diossicreo los cielos y la tierra. Ademas, solo existelooumento que

afirma con credibilidad ser un registro de esaaiémgpor revelacion divina:

el libro de Génesis. A no ser que exista alglndmeque nos haya dejado sin
informacion acerca de nuestro origen y nuestrogmiop, el texto de Génesis
1 a 2 notiene rival y es la unica descripciénadereacion por revelacion
divina. En otras palabras, si existe un Dios qoied los cielos y la tierra, y si
El revel6 a la humanidad esa creacion por medalgien registro, ese registro
histérico es en libro de Génesis. Si el Dios deElsarituras no creo los cielos y
la tierra, quedamos sin respuestas reales sobligu@raasunto de importancia.
Todo se reduce a esas dos opciones simples.

¢,Qué hace la diferencia? La decisién que nosatrsros de creer 0 no
creer en el registro del Génesis. Douglas F.Keliygsor de teologia sistematica
en el seminario teoldgico reformado, ha escritogeseste tema con gran
perspicacia: "en esencia, la humanidad queda coaltkrnativas: todos hemos
evolucionado de un caldo de cultivo inorganicasual significa que fuimos
hechos conforme a un patrén material, o hemosh&dhos conforme a un
patrén celestial".I?

El profesor Kellytiene razén. En Gltima instancéa® son las Unicas opciones
gue tiene el ser humano. Podemos creer o0 no aeegel dice Génesis. Si
Génesis 1:1 es verdad, el universo y todo lo qud Bay fue creado por un
Dios amoroso y personal cuyos propésitos han sidel#dos a nosotros en
las Escrituras. Ademas, si el recuento de Génesisréadero, nosotros
portamos la marca de Dios y somos amados pordthcias a quesomos
hechos a su imagen y semejanza, los seres hunearesads dignidad, valor y
obligaciones que trascienden a los de todas lagsleraturas. Al mismo

tiempo, si Génesis es verdadero, no tenemos solespuestas de Dios mismo
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a las preguntas acerca de quiénes sgnodsno llegamos a la situacion en
gue nos encontramos, sino que también tenemostagsa de salvacion de
nuestro pecado.



Por otro lado, si Génesi® es cierto, no contamos con respuesta confiable
para uno solo de nuestros interrogantes. Si Géness valido, la autoridad
detodaslas Escrituras también queda en entredicho. Egtifisiaria en Gltima
instancia que el Dios de la Biblia no existesi acaso existe algin otro tipo de
diosy creador, es evidente que no le interesa lo sufiigt creacion como
para suministrar alguna revelacion de si mismaudglan para su creacién o
de su voluntad para sus criaturas.

Por supuesto, existen varios relatos de la crearidos escritos sagrados

de muchas culturas paganas. Todos se pueden caa@otemo miticos,
fantasiosos y frivolos, y son protagonizados posel sospechosos que tienen
mas debilidades humanas que atributos divinosguesmaginan la existencia
real de esas deidades tendrian que llegar a ldustdit de que nos han dejado
sin razdén alguna para abrigar esperanza, sin prascclaros para llevar
nuestra vida, sin responsabilidad moral, sin resjasea nuestras preguntas
mas basicag, (lo mas perturbador de todo) 'sin explicacion hision al
dilema del mal.

Por lo tanto, si Génesis no es cierto podemos alasentado que Dios no
existe en absoluto. Esa es la suposicion que dssfmteoria moderna de la
evolucion. Si la evolucion es verdadera, esto fgmgue la materia impersonal
es la realidad ultima de todas las cosas. La palisad humang la inteligencia
humana son accidentes sin sentido que se han [mlocal@zar conforme a
procesos naturales de evolucion. No tenemos quir rrentas a un ser
supremo. Toda moralidadtoda verdad es relatiyasusceptible de
interpretacion subjetiva. De hecho, cosas comoaekr@isedad, biep mal,

no son Mas que nociones tedricas que en Ultimanicist carecen de
significadoy relevancia. Nada importa realmente en la inmensigathiante

de un universo infinito e impersonal.

En consecuencia, si Génesis es falso, el nihiliegia mejor alternativa que
queda. La irracionalidad absoluta se conviertea@mica opcion "racional”.

Es obvio que las consecuencias de la visién quéateos adoptar son
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inmensas. Nuestra vision de la creacion es el mimfmartida necesario para
toda nuestra visién del mundo. Es tan vital eseston, que Francis Schaeffer
sefiald en cierta ocasién que si contara con nadau®una hora para hablar
con un incrédulo, dedicaria los primeros cincugrdaco minutos a hablar'

de la creacién y de lo que significa para la huaachiel ser portadores de la
imagen de Dios, a fin de poder dedicar los ulticiaso minutos a explicar el
camino desalvacion.18

El punto de partida del cristianismo no es Matdoslno Génesis 1:1. Si

usted desbarata el libro de Génesis, menoscalgargntos mismos del
cristianismo. No se puede tratar Génesis comoaimad o una leyenda poética
sin perjudicar al resto de las Escrituras. El ceth la creacion es el comienzo
de la historia desde el punto de vista de Diosmipsible alterar el principio
sin afectar el resto de la historia y mucho mdmal. Si Génesis 1 no es
preciso y confiable, no se puede tener certidursblbee la verdad expuesta
en el resto de la Biblia. Si el punto de partidareéneo, la Biblia se mantiene
erguida sobre una base falsa.

En otras palabras, si usted decide rechazar atregie la creacion de
Geénesis, no tiene raz6n alguna para creer en l@B8 usted duda o resta
importancia a este relato de los seis dias deekc@n, ¢, como se las puede
arreglar para poner limites a su propio esceptixspAcaso empieza en
Génesis 3 con su explicacién del origen del pegatkride creer en todo lo
que dice la Biblia a partir de ese capitulo? Tal wsted decida considerar



valido el relato después del capitulo seis, pot@ueque tener en cuenta que
los cientificos también cuestionan la descripcitiica del diluvio. De pronto
le parezca dificil reconciliar la historia de lartode Babel con las teorias de
los linguistas acerca del origen y la evoluciénadediomas. Quiza muchos
aceptan la Biblia como historia literal a partirldesida de Abraham, pero al
llegar a Moisés y las plagas en Egipto decidennheegéra vez. ¢ Qué decir de
los milagros del Nuevo Testamento? ¢Hay razén algana considerar
cualquierelemento sobrenatural de la historia biblica colgo méas que

simple simbolismo poético?

Después de todo, la nocién de que el universo tighes de millones de

afos se basa en presuposiciones naturalistas gcer@ds la posibilidad de
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cualquier milagro. Si nos preocupa ser vistos cpooo cientificos" por los
naturalistas, vamos a tener que rechazar muchquei&énesis 1 al3.

Tan pronto el racionalismo se establece y uno ezafeadaptar la Palabra

de Dios para que se ajuste a teorias cientificsesdaa en creencias naturalistas,
el proceso no tiene otro destino final que la idalielad total. Si uno vacila

en reconocer la historicidad del relato de la dtegg/a se encuentra en el
mismo camino que recorrieron los saduceos: eséaptice incredulidad con
respecto @#odoslos elementos sobrenaturales de las Escrituras.cquiéo
habriamos de dudar de Génesis 1 al 3, a no sergestemos preparados
para negar que Eliseo hizo flotar un hacha eroelaidan o que Pedro caminé
sobre el agua, o que Jesus levant6 a Lazaro aeuegos? ¢Qué decir sobre el
milagro mas grande de todos, la resurreccion d&d@?iSi vamos a manosear
las Escrituras para que se ajusten a las createi@s cientificos naturalistas,
épor qué detenemos en Génesis? ¢ Por qué un niéadréa que ser mas
dificil de aceptar que otro?

Por dltimo, ¢ qué vamos a creer acerca del find téstoria tal como se
predice en las Escrituras? Toda la historia dedamcion termina, de acuerdo
con 2 Pedro 3:10-12, con el cataclismo y la redd@adel universo por parte
del Sefior. Los elementos se derretiran en un raloeible y todo lo que

existe en el campo material sera disuelto a estafaica, en una especie de
conflagracidn nuclear sin precedentes e inimagsmakmbién, segln
Apocalipsis 21:1-5, Dios procedera de inmediatoearcnuevos cielos y nueva
tierra (cp. Is. 65: 17). ¢ Creemos en realidad duei&de hacerlo asi, o se van a
necesitar otros miles de millones de afios de poso®solutivos para que los
nuevos cielos y la nueva tierra puedan funcionaeh $ealidad creemos que
El puede destruigsteuniverso en una milésima de segundo y de inmediato
crear uno nuevo, ¢cual es el problema de creetatbrde Génesis sobre una
creacion inicial en seis dias? Si El puede hacerismo al final de los tiempos,
épor qué es tan dificil creer el relato biblicdalgue sucedi6 al comienzo?

En conclusion, el asunto de interpretar el relattaccreacion como hecho

o como ficcion tiene implicaciones tremendas emsdds aspectos de nuestra
vida y de nuestra fe. Estas implicaciones seraa vad mas claras a medida

gue avanzamos en el texto hasta llegar al relatwdide la caida de Adan.
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Sin embargo, el lugar donde debe trazgrdefenderse la linea divisoria entre
fe e incredulidad es aqui, en Génesis 1.l.

Esta no es una simplificacién masiva de las cqeasjue debemos admitir~
gue la creencia en un Dios sobrenatyraleativo que hizo todas las cosas, es
la Unica explicacion racional posible del univeyda vida misma. También es
el Unico fundamento para poder creer que nosarentos algin proposito

o destino.
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En el principio cre6 Dios los cielosla tierra.
-Génesig: 1

2 e 7 pd

¢, COMO SUCEDIO LA CREACION?

Las Escrituras ensefian con claridad que Dios dredierso a partir de la
nada. El llamé el universo a existencia con una palabra suya. De hecho,
una de las caracteristicas especiales del recdertocreacion en Génesis, es
la insistencia reiterada en que la creacion dismhizo pofiatl ("hagase"),
dando a entender que un simple mandato de Diofoacds existencia del
universo creado. Este es uno de los dogmas fundaleside la fe verdadera:
"por la fe entendemos haber sido constituido elensb por la palabra de
Dios, de modo que lo que sefiehecho de lo que no se veflle. 11:3, cursivas
afiadidas).

La evolucién ensefia todo lo contrario. La evoluadnvierte el hecho de

la creacién en un proceso que se ha extendideéste miles de millones de
afios y que todavia no termina. Los evolucionistdsmas, insisten en que ni
la vida misma, ni ninguna de las diversas espel@asiaturas vivas llegé a
existir mediante creacion inmediata a partir dedda, sino que todas ellas
han surgido, en primer lugar, de una materia inadary luego de formas de
vida previas a lo largo de distintas series de @asribntos y de mutaciones
genéticas que han tardado unos veinte mil milloleeafios (o quiz4 mas
tiempo). Ademas, afirman que dicho universo se emtta todavia en proceso
de evolucion. La comunidad cientifica actual haiglki y recibido aceptacion
casi universal de los principios basicos de laitéeevolucionista.
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Por supuesto que el tiempo, tal como lo advertiemoan capitulo anterior,

es el héroe y protagonista de todas las teorida@wnistas. Si el universo no
tiene miles de miles de millones de afios de aatlgil, cualquier persona
puede rechazar de entrada la teoria evoluciodigiemas, si aceptamos desde
un principio la teoria de los evolucionistas acefeain universo que ha existido
por un tiempo imposible de calcular, nosotros teveque ajustar nuestra
interpretacion de la Biblia para acomodada a ungt&aTierra bastante
antiguo, y de este modo ceder a uno de los pri;eglogmaticos mas esenciales
del evolucionismo. Es lamentable que muchos lidenieBanos insistan hoy
dia en defender esta Ultima postura.

¢ LA TIERRA FUE FORMADA

POR CONSTANCIA O POR CATACLISMO?

La hipétesis de que la tierra tiene una edad desndié millones de afios se
arraiga en la suposicién no biblica segln la cuglle ocurre en la actualidad
es lo mismo que siempre ha sucedido. Esta idears®e con el nombre de
uniformismo. Es una teoria segun la cual los femaaaturales y geologicos
son en su mayor parte el resultado de fuerzas apueperado siempre, con
uniformidad y sin interrupcion, desde hace milesniltones de afios. Los
uniformistas suponen que las fuerzas que operéaterra son permanentes
y constantes en esencia. Los cientificos que s@stieste punto de vista
explican todos los fendémenos geoldgicos en térmilegsrocesos que todavia
tienen lugar en el planeta. El uniformista contearp$ estratos rocosos
sedimentarios, por ejemplo, y de ahi supone qtmaacion original de los
sedimentos es el resultado de un asentamientoyerdtural de particulas
dentro del agua, en el transcurso de muchos méldeeafios. Un uniformista
mira el Gran Cafién del Colorado y supone que laegde natural del rio
Colorado labré poco a poco ese inmenso abismolquase de muchas
generaciones mediante un flujo permanente de agngue este haya
disminuido con el paso del tiempo.

El uniformismo fue propuesto a comienzos del sitigwinueve por dos



gedlogos britanicos: James Hutton y su mejor didasiponocido como Charles
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Lyell. La obra de Lyell titulad®@rincipios de geologidue un rechazo explicito
de la creacidn y el diluvio, basado en explicacsopérmulaciones geoldgicas.
Segun insistia Lyell, todas las caracteristicasa dgologia terrestre son
explicables a partir de procesos naturales en edmrdhos sobrenaturales.
Este hombre dio por sentado que las explicacioiidigds o sobrenaturales
eran contrarias a la ciencia y por ende falsastis palabras, empezé con la
suposicion de que la Biblia, en si misma, era f&8sietrabajo en esencia
canonizé el naturalismo ateo como la base paraiteeatigacion "cientifica”.
Tal como lo advertimos con anterioridad, el naisnab como tal es una
creencia religiosa. La conviccién de que nada psededer en forma
sobrenatural es un dogma de fe y no un hecho qeetepser verificado por
cualquier método cientifico. En efecto, un rechagaaoristico de todo lo que
sea sobrenatural, implica un salto de fe gigantesomcional. De modo pues
gue las presuposiciones del naturalismo ateo nesoaalidad mas
"cientificas" que las creencias del cristianismaibd. Al parecer, ese hecho
tan evidente fue evadido olimpicamente por Lyeédmbién por muchos que
le siguieron después.

Sin embargo, la teoria uniformista de Lyell ejergién influencia en otros
cientificos de su época. Darwin mismo llevé consiga copia del trabajo de
Lyell al embarcarse en Beagleen 1831. Desde la primera publicacion de la
obra de Lyell hasta hoy, la hipétesis de que lagtigene una antiguedad que
se calcula en largas eras geoldgicas ha dominatzerieia secular. La teoria
de la evolucion, en si misma, es el resultado inabed predecible de la
hipotesis uniformista de Lyell.

Por supuesto que los cientificos modernos han dixtersus calculos de la
edad de la tierra mas alla de cualquier otro limnitgginado por Lyell, pero la
teoria basica del uniformismo surgié primero dsfesha de creencias de Lyell
gue se oponia en principio a toda ensefianza hiblica

La doctrina opuesta al uniformismo es el catastnodi, un punto de vista

que afirma cambios geoldgicos espectaculares cesultado de
acontecimientos violentos, repentinos y del todeginlares. Un catastrofista
que observe las formaciones rocosas sedimentaldgscaiiones abismales,
esta inclinado, con mayor exactitud, a interpristavidencia como el resultado
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de un diluvio masivo. Por supuesto que esto pemmmigecronologia mucho
mas reciente para el desarrollo de las caractaréstjeoldgicas de la tierra (un
diluvio repentino, por ejemplo, puede producir capa delgada de
sedimentos en pocas horas. Esto da lugar a un sunestrato de rocas
sedimentarias que un uniformista podria interpretano algo que se formé
en el transcurso de millones de afios, pero queatidad se debe considerar
como el resultado de un solo diluvio repentinoy.|IBdanto, el catastrofismo
propone un reto insuperable al itinerario de ldwion, puesto que elimina
los muchos miles de millones de afios que se reguEra que la hipétesis
evolutiva funcione. Por esta misma razon ha sidbazada de plano como
teoria por la mayor parte de los evolucionistas.

Sin embargo, una reflexion breve revela que ebtagiésil seria imposible
de explicar de conformidad con cualquier esquenfammmsta. Para que una
criatura viva se convierta en fésil (en vez de degaegresar al polvo, como
ensefia Job 34:15), es necesario que quede sepidtauaediato bajo el peso
de sedimentos abundantes. Aparte de una inundeaiéstrofica jamas
observada en la historia reciente, ¢,cdmo se perpiecar la existencia de
lechos masivos de fosiles (como los que aparecénfermacion de fosiles
Kara en Africa, que se piensa puede contener mas deiecios mil millones



de fésiles vertebrados)? La sedimentacion nataral &anscurso de eras
prolongadas no podria explicar cémo tantos fégileieron concentrarse en
un solo lugar. Ademas, cualquier continente habitamhtiene grandes lechos
de fosiles, donde se han encontrado en un misnao fadiones de especies
fosilizadas en concentraciones inmensas, comalastaquellas criaturas
hubieran sido eliminadas y sepultadas al mismopgeeoomo resultado de
inundaciones masivas. Incluso se han encontradedd® criaturas marinas
en muchas de las cimas montafiosas mas altas ddbma@dmo explican
este tipo de fendmenos los uniformistas? De laalmanera que pueden:
aumentan el factor tiempo en su calculo de la éedd tierra.

La Biblia condena de forma expresa el uniformism@ €edro 3:4. Pedro
profetizd que esta vision errdnea seria adoptadiasaiitimos dias por
burladores, hombres que siempre van en pos da@pisip concupiscencias,
los cuales imaginan que "todas las cosas permamsteomo desde el
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principio de la creacién”. El apostol Pedro corgiisin advertencia: "estos
ignoran voluntariamente, que en el tiempo antigiesdn hechos por la
palabra de Dios los cielos, y también la tierra proviene del agua y por el ~
agua subsiste, por lo cual el mundo de entoncesigesinegado en agua"

(vv. 5-6).

En otras palabras, la ensefianza patente de latuEzces que la historia

del mundono ha consistido en procesos naturales y geolégicibsromes

desde el principio, sino que han ocurrido al metasacontecimientos
catastroficos o cataclismos a escala global: lacxde misma y el diluvio
universal en el tiempo de Noé. Ambos son suficeptga explicar todas las
caracteristicas geoldgicas e hidrolégicas del pédafierra tal como lo
conocemos.2

De hecho, la tnica explicacion plausible para eguraracteristicas
geolégicas es la intervencion subita de fuerzasstidficas a gran escala. No
muy lejos del lugar donde vivo hay un area exteleseominada las rocas de
Vasquez. Debido a su aspecto similar al paisajr|@stas formaciones rocosas
han sido utilizadas en la produccién de pelicuafiation para representar
planetas exoticos. Cuenta con estratos rocososhan@intes que alcanzan
grandes alturas sobre la superficie y tienen ed@spe sierras de todos los
tamafios. La fuerza que volted esas rocas pardatefl esa manera tuvo que
ser subita y violenta, no gradual y lenta. No lgjeslli se encuentra la famosa
falla de San Andrés. Alli la carretera al pie dedkevaciones curvas deja ver
los estratos rocosos que fueron retorcidos coengdh cataclismica. Estas
caracteristicas son testigo mudo de fuerzas eireoias que han
configurado la topografia en el sur de Califormacho mayores a la de
cualquier terremoto conocido. Tales fendmenos soesgerarse en vista de
la historicidad del registro biblico. La Biblia dicpor ejemplo, que al empezar
el diluvio "aquel dia fueron rotas todas las fusrtel grande abismo, y las
cataratas de los cielos fueron abiertas" (Gn. 73ih)lugar a dudas el diluvio
estuvo acompafiado de actividad volcanica, movimggéoldgicos masivos
y choques enormes entre las placas tectonicastiderla Una catastrofe asi
no solo explica los estratos rocosos retorcidesprlisados hacia arriba, sino
que también explicaria con facilidad por qué tantaenas montafiosas dan
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evidencia de haber estado sumergidas en el maurifismistas nunca han
podido ponerse de acuerdo en alguna explicacidiievide caracteristicas
como estas.

Una inundacién masiva podria explicar también tenfion del cafién
inmenso en el estado de Colorado. De hecho, sesianejor explicacidén de
cémo lleg6 a ser el cafion, que cualquier hipotesformista. Las



caracteristicas del mismo cafién (con desfiladenpsasionantes y hondos
allado de mesetas perfectas en sus orillas), sugare fue formado mediante
una erosion rapida. Una formacion de similitud sempente es el cafién de
Providencia, cerca de Lumpkin en Georgia, Estaduddd, un cafién
espectacular que cubre mas de cuatrocientas hest&@rincipios del siglo
diecinueve toda esa region era una llanura deat@itivable. A mediados de
siglo, los granjeros despejaron por completo &l grquitaron de raiz todos
los arboles, lo cual dejé la tierra susceptibla aerbsién. En 1846 las fuertes
lluvias empezaron a formar pequefios barrancosyegriEsto ocasion6 mas
erosion a medida que aumentaban las lluvias. H&e18, los edificios y
poblados cercanos tuvieron que ser trasladadoscpdes paso al cafién que
aumentaba en profundidad y extensién con el pasadke dia. En la actualidad
ese cafién presenta dieciséis barrancos, alguros deales tienen mas de
dos mil metros de longitud. En algunos lugaresjdtancia desde el fondo
del cafidn hasta la orilla es casi la misma quedifiti® de quince pisos. Hoy
dia es un paisaje preservado que atrae a turisfas ge ha embellecido con
arboles y vida salvaje. Ha recibido el nombre d=giefio gran cafion de
Georgia". Sus caracteristicas no pueden distingdiesas propias de cafiones
qgue segun los gedlogos uniformistas llevan milesiflenes de afios en
formacion.3

Douglas F. Kelly escribe:

La suposicion de los uniformistas, segun la cualdn necesarios

millones de afios de trabajo geoldgico para explioas estructuras

como las del gran cafién norteamericano, por ejenigbo

proyecciones al presente de los procesos natleales), es hoy

puesto en duda por la explosion del monte Santertdedn el estado
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de Washington, ocurrida el 18 de mayo de 1980.neagta masiva

que liberd, equivalente a unas veinte millonesodeladas de

dinamita, destruyd 400 kildmetros cuadrados enmag@istos, cambio

el perfil de la montafia y excavo depresiones padaren la tierra 'y

en las rocas, dejando a su paso formaciones sdegeffas mas
fenomenales que se observan en el Gran Cafon.i&stedientes

sobre el fenédmeno del monte Santa Helena, sefiatasidpiciéramos
calculos sobre la fecha en la cual aparecieros estaucturas (que

en realidad se formaron en 1980), basados enilsgos y métodos

de la teoria uniformista, seria inevitable afirmae se habrian

necesitado millones de afios para su formacion.4

Los cristianos que interpretan a su modo los textioléicos a fin de
acomodados a las hipoétesis uniformistas sobretigustlad de la tierra,
tendran que darse cuenta de la inutilidad de duemses. Imaginar que la
tierra fue formada mediante procesos naturalesedesce miles de miles de
millones de afios a través de una evglucién lep@manente, es negar la
esencia verdadera de lo que ensefian las Escrifteasa de la creacion de la
tierra. Eso equivale a rechazar la narracion tramspe de Dios quien afirma
que El mismo creo, en seis dias, la tierra y tdawseres vivientes que en ella
habitan.

¢ QUE FUE PRIMERO: EL HUEVO O LA GALLINA?

Uno de los hechos mas evidentes que es ignoradoyicitas personas es

la afirmacion de que el universo apareci6 con pteadurez al momento de
su creacion. Dios lo cre6 todo con un aspectoeltacedad determinada. Al
crear los arboles y los animales, por ejemplogctes en pleno estado de
madurez, como organismos desarrollados a pleritedicuerdo con la
narracion biblica, El no cred semillas ni céluRst cierto, no plant6 una sola
célula que estuviera programada para evolucionanargran variedad de



criaturas. El hizo los &arboles con frutos maduas. (L:11). No cred un solo
huevo sino que hizo pollos y gallinas en edad adutton capacidad de
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reproducirse. Asi pues, la"creacion de las avesénesis 1:21 da una respuesta
satisfactoria a la famosa pregunta. Dios cre6 anAdénpleto en su
crecimiento, con plena capacidad para casarsecygano

Otra pregunta interesante: ¢ Adan tuvo ombligo? @oevobservar que
algunos creacionistas modernos como Ken Ham (p@r cbra tengo gran
respeto), creen que la respuesta deberia ser totumalo, porque el ombligo
€s una cicatriz que deja el corte del cordén ugdily un ser creado no podria
presentar dicha cicatriz.

El interrogante sobre si Adan tuvo ombligo o noiptalparecer algo frivolo

y superficial, pero en tiempos medievales y deacéniento era un tema
frecuente en discusiones acaloradas. Los artisg@pigtaron a Adan y Eva en
el paraiso tuvieron que afrontar el siguiente dideamwon los tedlogos: ¢ deberian
nuestros primeros padres ser representados coligonatho? No fueron

pocos los artistas que resolvieron el dilema pofvamjas de parra lo bastante
grandes como para cubrir el area que ocuparialgigon En cambio Miguel
Angel, en su obra central de la Capilla Sixtinatdien el techo a Adan con un
impresionante ombligo. El artista recibié la cdtfariosa de algunos de los
tedlogos mas severos de su tiempo.

¢Acaso es descabellado pensar que Dios haya @esdin con ombligo?
Después de todo, el ombligo es una parte integré dnatomia humana. La
estructura de nuestros musculos abdominales yaiehs vascular esta
disefiada para acomodar alli el ombligo. Yo no aquemsea necesario buscar
razones biblicas o teoldgicas para probar que Ad&ra debieran o no tener
ombligo. Es seguro que nuestros primeros padresrfiezeados en plena
madurez y con el funcionamiento perfecto de suarosgnos, asi como con

el aspecto de cualquier humano adulto normal. @bdyees probable que se
les hubiese dotado de callos para proteger lagptdsus pies, como cualquier
persona normal, y que el filo de sus dientes faesae y no puntiagudos
como si jamas hubieran sido utilizados.

Por supuesto, todo el debate acerca del ombligs gdllosidades de Adan

y Eva es de caracter especulativo. La Biblia n&maencion alguna de ese
aspecto, asi que mientras este asunto pueda seometintriga y curiosidad,
no es necesario entablar alegatos superficialefogmsidad medieval.
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El hecho sigue en pie, sin embargo, que Adan gotoctenia muchas
caracteristicas asociadas con la madurez humaniaatNa sido creado como
un embrién ni como un infante, sino que fue de$gecipio un hombre
formado a plenitud. No hay razén para dudar quenAddiera la~
caracteristicas normales de cualquier personasagutabemos que fue creado
con suficiente inteligencia como para poder cuadruerto, dar nombre a

los animales y hablar con Dios. Sin haber cre@iotener historia ni
experiencias anteriores, Adan fue sin embargo ambhe adulto, con madurez,
razonamiento y juicio completos.

Supongamos que un cientifico de nuestro tiempospadiiajar al pasado
remotoy llegar al huerto contados minutos después de lsid@icreado

Adan. Si pudiera examinar de cerca a Adan, degstalem él caracteristicas
propias de una persona adulta, y si pudiera coaveos él, se encontraria
con un hombre de inteligencia adulta y con hahilédade lenguaje bien



formadas. Ahora bien, si el cientifico interpretastos detalles como prueba
concluyente de que Adan era un hombre con mucha@omésana hora de
existencia, ese cientifico estaria en un errohafllar sobre seres que fueron
creadosx nihilo,de la nada, las evidencias de madurez o los sidmesiad

no constituyen prueba alguna de antiguedad.

¢ Qué sucederia si aquel mismo cientifico viajerelgéi@mpo, realizara un
estudio botanico de un arbol de roble recién creattmdudo que observaria
el tamafio del &rbol y notaria los frutos del afbaea las bellotas), y tal vez
llegaria a la conclusion de que ese arbol tenidhosiafios de existencia. ¢ Qué
sucederia si el botanico talara uno de los arhpaless examinasusanillos de
crecimiento? ¢ Acaso encontraria los anillos intesi@ue evidencian su
crecimiento y que indican que el arbol habia espdaiatado alli durante
muchas estaciones? ¢ Por qué no? Aquellos anilltgide vegetal y los tubos
conductores de la savia, no son solo signos dadd éel arbol, sino que
forman parte del sistema vascular del arbol. Eseentos son esenciales
para que un arbol grande y maduro se mantengaderdsii nuestro cientifico
imaginario hubiera deducido con base en los anilésirbol que aquel roble
tenia noventa afios de existencia, el botanicoseamria de nuevo. También
el huerto de Edén fue creado en estado de madureplena funcionalidad
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de todos sus elementos y por tanto con el aspedenér una edad
determinada.

El huerto estaba, sin duda, lleno de criaturagepi@n apariencia de una
edad determinada. En el dia séptimo, cuando elrSkSoanso de su trabajo,
todo quedd completo y terminado. Las aguilas quersentan en las alturas
podrian haber aparentado que tenian treinta afiedatk pero en realidad
tenian menos de una semana de haber sido creadaslefantes que recorrian
las llanuras tenian sus colmillos completos y agat®&n unos cincuenta afios
de edad, cuando su edad real era un solo dia. hafafias, los rios y cualquier
otra formacion geoldgica también aparecieron conhalsieran estado en su
lugar por mucho tiempo. Al parecer, no habia dugalgs bellas cascadas, los
cafiones y las demés formaciones que cualquiergedladria describir,
habian sido formados a lo largo de generacionedapofluencia lenta y
constante del agua, el viento, las erupciones m@a4 y los terremotos. El
hecho es que todo esto fue creado en un solo dldeyantar Adan su mirada
al cielo y ver aquel enjambre increible y brilladeemillones de estrellas, él
contempl6 en realidad una luz que se encontrahiicmes de afos luz de
distancia, alla en los abismos y las profundidaidt$irmamento, aunque
todas esas lumbreras y estrellas habian existid més que cuatro dias. La
luz que Adan vio era parte de la creacién de D@s (L:3, lea también el
capitulo 5 para enterarse de la forma en que tealas lejanas pueden ser
visibles desde la tierra al instante).

Todas estas sefiales de tiempo y madurez son jgarteldgro que es toda

la creacién misma. Por ejemplo, al convertir elaagn vino, Jesus obvié con
majestuosidad admirable los procesos naturalesrdehtacion y afiejamiento
del vino. En un solo instante produjo un vino esgaia partir de agua y

todos aquellos que probaron tan excelente vinditason que era el mejor

de todos On. 2:10), lo cual demuestra que eranmmiaduro y muy bien
cosechado a pesar de ser el resultado directo detamlivino de creacion
instantanea. Al multiplicar los panes y los pedes|is cre6 pan y pescado que
ya estaban cocidos y listos para comer.

Por cierto, esperamos que las personas que recleazBascrituras y

desprecian a Dios acepten la idea de que el univerexistido durante muchos
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eones y prolongadas eras geolégicas. Por razornesalos quieren eliminar
cualquier explicacién sobrenatural sobre el origeta humanidad: no quieren
obligarse a alguna ley moral ni sentirse respoesadote un juez omnipotente~
a quien deberan dar cuentas. En esos términosupaesto, abrazan con
entusiasmo las teorias naturalistas de la evolycdmuna tierra antigua.

Lo que si resulta chocante y perturbador es veodardea de que la tierra
tenga miles de millones de afios, ha empezado andoimcluso en la
comunidad cristiana evangélica. En afios recientegupo de tedlogos y
lideres evangeélicos, allado de varios comentanstgmlogistas biblicos, han
empezado a defender que ahora es necesario avaaigzalla del significado
sencillo y llano de la narracién de la creaciénlosrtérminos que mas puedan
conformarse a las nuevas corrientes que estan de emla ciencia secular.

Si insistimos en una creacién ejecutada en seiditfaales y en una edad
joven para el universo, ellos dicen que hemosfizamlb nuestra credibilidad
académica y debilitado nuestro testimonio ante llmpugue han sido educados
en la teoria de la evolucion.

¢ DEBERIAMOS EVALUAR LAS ESCRITURAS CONFORME A

LA CIENCIA O MAS BIEN TODO LO CONTRARIO?

Quiza la figura evangélica principal en el esfueitZmico de armonizar el
Génesis con las teorias cientificas actuales, aga Ross, quien antes trabajé
en astrofisica y en la actualidad se ha consagrdaldefensa del creacionismo
basado en la antiguedad perenne de la tierra.dibidBoss utiliza la expresion
"creacionismo progresivo" para describir sus pudtosista.

A Ross se le debe dar crédito porque afirma sirvas la autoridad absoluta
y la inerrancia de las Escrituras. También aceptstmonio biblico de que
Dios cre6 cada una de las especies de seres @sientforma individual. No
cree que las formas inferiores de vida evoluciom&acia otras mas elevadas
0 que los humanos evolucionaron a partir de especienales. En efecto, él
considera a Adan y Eva como personajes histériamsnpo los padres reales
de toda la raza humana. En todos estos aspecqamtos de vista defendidos
por Hugh Ross son mucho mas nobles que los delasjgeblucionistas teistas
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u otros que profesan ser cristianos, los cualexrlhés sin critica la teoria
evolucionista y concluyen que los primeros capéalel Génesis solo contienen
mitos y errores. A diferencia de ellos, Hugh Rassrecreyente evangélico. La
declaracién doctrinal que publica su ministeriziea defensa sin excusas de
las convicciones evangélicas fundamentales. Sisslilan sido respaldados
por los lideres evangélicos mas reconocidos.

Ahora bien, ¢ cudl es el problema? Bastante sirhlrigh Ross ha acogido
algunas teorias selectas de la cosmologihigdlang,las cuales él considera
como un hecho indiscutible, incluido el conceptajde el universo y la tierra
tienen miles de millones de afios de existencias Rikiza dichas teorias como
lentes a través de los cuales interpreta la BiBleefecto, él hace de las
Escrituras un instrumento al servicio de la cieyoésto sin diferenciar con
cuidado entre hecho cientifico y teoria cientifica.

Hugh Ross esta convencido de que las teoriasfaastmodernas pueden
proporcionarnos un conocimiento superior de lo©ibedundamentales
relacionados con el origen del universo. Por carisige, todos los libros de
Ross estan llenos de argumentos en el sentidoad®s|hallazgos de la ciencia
moderna son necesarios para interpretar el verdaifgificado de la Biblia.
Segun Ross, nuestra generacion, gracias a la tedbay bangde los
evolucionistas, es capaz hoy dia de entender ttisarerdadero de la narracion
biblica acerca de la creacion, a un nivel jamaasnalado en épocas pasadas.
Desde luego, €l cree que la opinion cientifica moalecerca de la edad y el
origen del universo es esencial para explicar brgalmente quieren dar a



entender las Escrituras en su totalidad. Esta plente convencido de que la
Biblia en realidad pretende ensefiarnos que laiéreége un proceso que se
tomo una cantidad incierta de millones de afios ymeosemana exacta. Claro,
esto significaria que todas las generaciones angésridesde Moisés hasta el siglo
veinte, no han tenido la mas minima idea del sicpmio verdadero del Génesis.
Es evidente que el mismo Ross no actpdaslas aserciones de los
evolucionistas, pero de ser correctos sus puntesstie deberiamos ser capaces
de separar aquello que es factico (objetivo) dpiktan solo es teoria en la
ciencia moderna, y utilizar los hechos de la ci@igomo una norma para

interpretar la narracién biblica de la creaciértafsetodologia, insiste Ross,
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permiteunacomprension del Génesisiearmonizaa perfeccionconlos
articulos de fe de la cosmologia moderna, a sgherel universo tiene una
edad aproximada de veinte mil millones de afios.

Es lamentable que Ross mismo utilice un métodathaitrario para
determinar qué clase de doctrina de la ciencia maddeberia ser considerada
como hecho innegable y cudl seria simple teoria.

Por ejemplo, la misma teoria déd bangno ha dejado de ser objeto de
fuertes controversias, aun entre los astronomagaslde Ross. Lo cierto es
gue solo se trata de la Gltima y mas recienteaetaridoctrina que "mejor
suena" en unkarga serie de explicaciones "autorizadaslaleomunidad
cientifica acerca de la manera en que lleg6 aieglstiniverso. Los términos
de la cosmologia deig bangestan siempre en permanente movimiento. Por
ejemplo, los cientificos alguna vez creyeron qu® tel universo habia surgido
con la explosion de una masa enorme de materi@ntkio inimaginable,

pero la teoria que ahora esta de moda es queaadatéria del universo
surgi6é de una particula aln mas pequefia que ebaimembargo, a pesar
de toda la incertidumbre que rodeaiglbangHugh Ross lo considera como
un hecho "establecido de manera inamovible"6, istenen que ese hecho
arroja una luz que es necesaria para la interpéetaorrecta de la Biblia.
Ross también defiende el esquema de las interngisabhs paleontoldgicas,
y afirma que esta teoria esta en armonia perfect@lcesquema de seis dias
propuesto en las Escrituras. Con el fin de podertemer su punto de vista,
Ross se ve obligado a ignorar o a descartar coplitaciones varias
dificultades evidentes. Por ejemplo, la vida velgaparece en el dia tercero de
la narracién biblica, pero el sol que es eseneia pustentar esas plantas,
aparece unas veinticuatro horas después, en elidito. Ademas, la creacion
de los insectos el dia sexto corresponderia ameslale afios después de la
aparicion de las plantas, si la interpretaciondias" de Ross fuera correcta.
Por supuesto, la secuencia paleontoldgica que peoBoss de ninguna
manera goza aceptacion universal por la comunideudifica, es apenas una
de las muchas teorias populares/ Ross en cambim$dera como un hecho
autorizado que le permite formular su propia comgid@ de la creacion en

seis dias de la Biblia.
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Ross trata, ademas, muchas teorias igualmenteanases como si fueran
hechos irrefutables. Cree, por ejemplo, que lactéeya ha probado de forma
irrebatible que el diluvio del tiempo de Noé no pumhber ocurrido en forma

de una inundacion a escala global como lo indicactaridad una lectura
directa de Génesis 7:19-24.parecer, Ross cree que la ciencia ha establecido
con certeza absoluta la existencia de criaturagjsees a los humanos antes
de la creacién de Adan. También presenta como cmohgue aquel "hominido
bipedo, capaz de utilizar herramientas y dotadendeerebro considerable,
vivia errante por la tierra desde hace un milléafies atras"8, muchas
generaciones antes de la aparicién de Adan eredicaiAdemas, con el fin de



explicar como especies asi pudieron surgir y desapaantes de la creacion
de Adan, Ross insistel en afirmar que el munddeadtano de matanzas,
muerte, violencia y decadencia durante mileniosritables, aun antes de la
caida de Adan y de las calamidades generadas paida en pecado descritas
en Génesis 3:14-19.

Al leer los libros de Ross, cualquiera puede notausencia de explicaciones
acerca de cémo pudo determinar cuéles ideas ébastihodernas describen
hechos factico s y cuales no pasan de ser mendaseCita de forma constante
"los ultimos hallazgos de la investigacion”, "lesuglios mas recientes”, "los
datos mas nuevos", mientras actia como si estuvésado en hechos
establecidos y aceptados de manera completa yraalvea tendencia del
doctor Ross a tratar las teorias cuestionables cbfoeran hechos irrefutables,
es un asunto bien documentado.9 La conclusiéndiedsto es dificil de negar,
a saber, que su propio juicio arbitrario se congien el parametro principal
mediante el cual determina cuéles ideas cientiistfn establecidas como
hechos y cuales son puras teorias.

Ahora bien, la cuestién sobre el caracter factibadoico de una doctrina
cientifica no es algo que pueda dejarse de lade gue uno decide aceptar los
puntos de vista del doctor Ross, puesto que todisgema se construye sobre
la idea de que las Escrituras y los hechos deelecia tienen la misma autoridad.
Segun Rosda revelacion generales decir, el despliegue de la gloria divina
que es evidente en la creacion), es una partestartial y autorizada como lo

es cualquier aspecto de la revelacidn especiad@s, la verdad que Dios ha
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revelado en la Biblia). De hecho, Ross quedariaodigl satisfecho si se las
arreglara para que la ciencia tuviera su propiarag el canon de las
Escrituras. "La revelacidn de Dios no est4 limitdddorma exclusiva a las
palabras de la Biblia": escribe Ro4sis hechos de la naturaleza deberian tratarse
como si fueran el libro nimero seseptsiete de la Biblia".I1O

Al parecer, Ross ha intentado retractarse de lpbdationes de tales
afirmaciones, pero en realidad no puede hacerla:

Algunos lectores pudieran temer que yo impliqualdén modo que

la revelaciéon de Dios por medio de la naturalera &s pie de igualdad

con su revelacion a través de las palabras debl@BPermitanme

ustedes establecer con franqueza que la verdadgfinicion, es

informacion libre de contradicciones y error. Asimo es absurdo

decir que una entidad pueda ser méas perfecta cage aha revelacion

de la verdad de Dios no puede considerarse conegisup inferior

con respecto atra.11

En otras palabras, Ross cuee firmezd'que la revelacién de Dios por

medio de la naturaleza esta en pie de igualdadwcoavelacion a través de las
palabras de la Biblia".No podria ser otra la cosidn razonable que se puede
desprender de sus palabras si los hechos de Ialea@ pudieran también

ser escritos y encuadernados dentro de la Bibtiaocs fueran su "libro
namero sesenta y siete". En ese caso no habria pazé someter la ciencia a
las Escrituras en vez de hacer lo contrario.

Después de todo, si la voz de la naturaleza sepudkpresar con la misma
claridad y autoridad que las palabras inspiraddagiEscrituras, ¢quién podria
discutir el planteamiento de Ross?

¢ SON IGUALES LA REVELACION

GENERAL Y LA REVELACION ESPECIAL?



Ahora bien, ¢ cuantas y de qué clase son las vevdperevela Dios por
medio de la naturaleza? Hugh Ross parece credageeelacion general es
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suficiente por si sola para decimos todo lo quesieamos conocer acerca de
Diosy de la creacion. "Dios se revela a si mismo de fdidegligna por medio
de la 'voz' de la naturaleza igual que lo hacegét de las palabras inspiradas
de la Biblia", afirmaR0SS.12 Qué decir sobre la verdad del evangelio? ¢ Acaso
ella es perceptible para alguien que observe laalakzay el cosmos aparte

de las Escrituras? Ross parece sugerir que esf@ia sustentado cita
Colosenses 1:23, donde se nos ensefia que el dedisggbredica en toda la
creacién que esta debajo del cielo".I3Asi puessRmEnla que la naturaleza,
al igual que las Escrituras, es una revelaciorcigufiey capaz de hacer sabias
a las personas para la salvacién, enteramenterpdgsapara realizar toda
clase de buenas obras Ccp.2 Ti. 3:15-17).

Ross alega que el punto de vista evangélico cl&lerca de una creacién
literal en los seis dias de la Bibjiale una tierra joven, se arraiga en una
"teologia de revelacion simple" defectuosa, la egalefinida por Ross como
"la creencia de que la Biblia es la Unica fuenterdzada de la verdadiz Aqui

se refiere a su propio punto de vista en térmimo&ablogia de revelacion
doble",y para sustentar su opinidn nos proporciona un bistedreferencias
biblicas que establecen la doctrina de la revetaegéneral, en especial el Salmo
19:1-4y Romanos 1:19-20.

Al leer el tratamiento que hace Ross de este assafoodria tener la
impresion de que los creacionistas defensores ganeta Tierra reciente
niegan por completo la revelacion general. No atietda realidad es que
todoslos tedlogos evangélicos reconocen el lugar legitione tiene la
revelacion general. En las citas anteriores que Rass, la Biblia establece
con claridad que "los cielos cuentan la gloria desD(Sal. 19:1). La revelacion
de Diosy su gloria por medio de la naturaleza es algo téfeate, que todos
los que rechacen al Dios de la Biblia "no tienecusa" (Ro.1:19-20). El pasaje
de Romanos 1 dice ademas que la evidencia dedei@rerevela a todos ciertas
"cosas invisibles de él",concretamente "su etepuepy deidad" (es decir, su
divinidad).

Ahora bien, estos pasajes no ensefian lo que @rdeoss afirma que
ensefian. Por cierto, no colocan a la naturalegeete igualdad con las

Escrituras. De hecho, JesUs mismo se opuso adal@&que las evidencias de
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la naturaleza y la revelacion de las Escrituraa fa@nas equivalentes de
revelacién, como lo refleja su declaracion firmad:cielo y la tierra pasaran,
pero mis palabras no pasaran” (Mt. 24:35; cp. [4r31).

Ademaés, nada en la Biblia indica qudolo que necesitamos conocer acerca
de Dios est4 revelado a nosotros en la naturdhereel contrario, la ensefianza
clara del Salmo 19 se dirige a subrayar la necgsldabsoluta suficiencia y la
preeminencia de la revelacion especial, es desirShgradas Escrituras. La
naturaleza tan solo manifiesta la gloria de Dios@no un testimonio mudo
gue declara a todos su majestad, poder, divinidadsgencia, lo cual deja a
los hombres sin excusa si ellos optan por ignoracbazar al Dios de la
Biblia. En otras palabras, la revelacion naturadiiente para condenar a
los pecadores, mas no para salvados. La Palaldadgepor otro lado, es
perfecta, segura, recta, pura, limpia y sobre t@tdadera (vv. 7-9). A
diferencia de la revelacion general que encontragnda naturaleza, la verdad
de la Biblia convierte a las almas, hace sabias alimildes, alumbra los ojos
y permanece para siempre (w. 7-9). Asi pues,|lglicsan mencién recalca de



forma inequivoca lauperioridadde las Escrituras. Su afirmacién puntual es
que la revelacion de Dios en la naturaleza norepdderosa, tan duradera,
tan confiable, tan clara o tan autorizada comakase encuentra en la Biblia.
La Palabra de Dios es una reveladdficienteno asi la naturaleza. La Biblia
es clara y completa, no asi la naturaleza. Ladthisxs, por lo tanto, hablan
con mas autoridad que la naturaleza y deberiantiieadas para evaluar las
opiniones cientificas, no lo contrario.

A diferencia de la naturaleza, la Bibliagra; su significado es transparente
y fé&cil de entender. Por supuesto, no todas lasgéde la Biblia son clarasr
igual. Algunas porciones son bastante dificiles de entef2de. 3:16), y hasta
los més sencillos pasajes biblicos deben ser bterpretados con el fin de
obtener su verdadero significado. No obstantejdaléz de expresion yel
alcance tematico de las Escrituras la hacen musrgu la naturaleza como
revelacion divina. Por este motivo la Biblia debesér la regla con la cual
nosotros medimos la ciencia, en vez de hacer lradm

Hugh Ross da demasiada preponderancia al valer @wélacién general.

Se equivoca en hacer de la revelacion generaly avelacion especial algo
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equivalente e intercambiable, como si todo lo dquerdlas Escrituras acerca
de su propia autoridad y suficiencia pudiera apdieaon exactitud a la
naturaleza. Peor todavia, su punto de vista adertas "hechos de la
naturaleza" se enmarca en hipoétesis cientificambsst acerca de la edad y el
origen del universo. Asi pues, Ross sugiere eidezhbue las teorias de los
evolucionistas (o al menos algunas de ellas), émioeer tenidas en tan elevada
estima como la misma revelacion biblica. En laficdcsin embargo, él'y
otros creacionistas progresivos han presentadedaisas cientificas como si
tuvieran una verdadera autoridad superior, portjase emplean dichas teorias
como una norma conforme a la cual interpretanfiamaciones de la Biblia.
En esta forma, una teoria cientifica actual hadeaiconvertirse en un filtro
interpretativo a través del cual los creacionipragresivos leen y explican las
Escrituras. Ellos han convertido a la ciencia ¢érprete oficial de las Escrituras
de una manera que no puede justificarse. En efeetioan dedicado a pedir
prestadas unas ideas selectas de la teoria c@antifiderna y han plantado
€s0s pensamientos humanos en su interpretaci@s @strituras. De esa
manera, el lenguaje real del texto se obscurecegmpleto, o al menos es
tergiversado en favor de una idea no biblica quedwminjertada en la Biblia
por medios artificiales. Dicha metodologia permitano es de esperarse,
una interpretacion que se desconecta por complebto yrecuencia es del
todo contraria a las palabras textuales de la&iBliancamente, esa seria la
Unica forma en que alguien podria leer el testimadei las Escrituras y llegar
a la conclusién de que el universo tiene miles dlemes de afios de existencia.
¢ES JOVEN O VIEJO EL UNIVERSO?

Es imposible partir de una lectura correcta deleSiny formarse la opinion
de que el universo tenga mas de unos cuantos delados de existencia.
Tomemos la edad de la raza humana, por ejemplch Rogs cree que la
creacién de Adan, con base en el registro fodilicdeaber ocurrido unos
cincuenta mil afiostras.15Por otro lado, el libro de Génesis presenta una
genealogia detallada que traza el desarrollo tdezkahumana a partir de
Adéan hasta Abraham y mas lejos todavia. Dicha degiaincluye una
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cronologia con las edades exactas de los indivjdiomsel paso de cada
generacion nueva. El arzobispo James Ussher realiadalisis meticuloso
de las genealogias en el siglo diecisiete y llelgécanclusion de que la fecha
de la creacidn ocurri6 fue el afio 4004 a.c. Alguesisdiosos han sugerido



gue pueden existir algunas brechas en la genealogige se hayan saltado
una o dos generaciones en las que se substitagerddre de un nieto o biznieto
con el de un hijo. Estas brechas quedan demostemdalgunas genealogias
biblicas. En Mateo 1:8,por ejemplo, Mateo salta greneraciones desde Joram
hasta Uzias, con la intencién aparente de conseleaa simetria en la
genealogia. Tales saltos pueden comprobarse geriaslogias méas detalladas
de Génesis capitulos Giy. Ahora bien, si se admite que existen algunos saltos
resulta inconcebible que la fecha de la creacioAd#: pudiera haber ocurrido
mucho mas alla de diez mil afios antes de Cristocdrao Henry Morris
escribié: "a lo sumo, seria imposible admitir saljoe abarquen mas de cinco
mil afios en estos capitulos sin hacer de esen@gdistorico algo irrelevante

y absurdo. En consecuencia, la Biblia no sustemafecha para la creacién

del hombre méas alla del afio 10.000 a.C."16

Ahora bien, ¢qué pasa con la idea de que los "d&k! creacion fueron en
realidad largos periodos de tiempo? Vamos a exaragia asunto con mas
precision en capitulos siguientes, pero por ahesuficiente sefialar que nada
en el contexto inmediato apunta en direccion aegties primeros capitulos

del Génesis deban interpretarse en sentido figudsdds se refiri6 a la
narracion biblica de la creacién como una histegiddica y fehaciente (Mt.
19:4), como lo hicieron también los apéstoles PébIGo. 4:6) y Pedro (2 P.
3:5). Esa narracion siempre se presenta como iaisterdadera. De hecho, la
Unica razon para interpretar los seis dias de @Goeso periodos
prolongados de tiempo, es un esfuerzo deliberadordenizar el Génesis

con las teorias cientificas recientes, tal comabkervé Eduarde Young:

La impresion inmediata que uno tiene al considesarmetodologia

es la baja estima que tiene por la Biblia. En auialgconflicto entre

“ciencia" y Biblia, la Biblia siempre es la que, ulea u otra manera,

debe ceder sus derechos. Nunca se plantea quenai&t corrija sus
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respuestas a la luz de las Escrituras, sino lo@ontes siempre el

caso. Esto resulta muy sorprendente, ya que |psestas

suministradas por los cientificos siempre camb@met correr del

tiempo. Las respuestas "autorizadas" de los cieosifinteriores a

Copérnico han dejado de ser aceptables, y ni salas diversas

teorias de la ciencia moderna han permanecido téggor mas de

veinte afosY

Ahora bien, el orden mismo de la creacion exclayedsibilidad de que los
"dias" del primer capitulo de Génesis hayan sideealidad periodos
prolongados de tiempo. Por ejemplo, la vida vedatakreada el dia tercero,
lo cual incluyé plantas florales y arboles que piceh semillas (1:12). Sin
embargo, las aves no aparecen sino hasta el glim{®. 21), y otras criaturas
animales ligadas a la tierra (v. 24) fueron creaghasl sexto dia. Como lo sabe
muy bien cualquier jardinero, existe una simbigsispensable entre la mayor
parte de plantas que florecen y el reino de loscdius, la cual mantiene un
control perfecto de su existencia mutua. Todasdetaas de vida, diferentes
pero dependientes entre si, no pudieron haber@wokdo juntas y al mismo
tiempo. Tampoco pudieron las plantas florales haloler creadas miles de
afios antes que los insectos y las aves.

La Biblia dice queodasestas criaturas fueron hechas en el transcurso de
una semana. La vida no apareci6 en forma lentagugid sobre la tierra, en el
transcurso de diversos grados crecientes de cddguleyj a lo largo de muchas
generaciones. Esto es lo que ensefia la doctrilsaad®lucion. Por el contrario,
la Biblia recalca el concepto de una creacién aldbinmediata a partir de la
nada(ex nihilo),de todo lo que existe en el universo. Todo fuedwea un
breve lapso de tiempo a pesar de su complejidaiddeal e inmensidad



increibles.

Es evidente que la mentalidad humana estd embebiltss métodos de la
ciencia moderna y en sus prejuicios que se opoe@mtiada a todo lo que
sea sobrenatural. Muchas veces los mismos creylectesn para entender
como pudo ocurrir todo esto en tan poco tiempa perhay razén que

permita a un cristiano dudar que Dios haya podidardodas las cosas en
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estado de madurez completa en una milésima de degsirasi lo hubiera
deseado. Tampoco hay razén alguna para que uialcoiste niegue a creer
gue Dios cre6 el universo en seis dias. Desputside esto es lo que una
lectura correcta de la Biblia nos ensefia en foriéfaika.

Sin embargo, es evidente que Hugh Ross considerlagqumplejidad y la
perfeccion de la creacién es un argumento en cdetima tierra joven. Tras
enumerar muchas "pruebas" cientificas para demagigael universo tiene
miles de millones de afios, Ross escribe lo sigeient

Otra consideracion importante desde una perspedtiviendo

diferente, tiene que ver con la naturaleza misnhasjgritu creativo.

Si observamos a cualquier escultor, pintor, poeteesano dedicado

a cualquier tipo de arte, nos damos cuenta deoglos llos ejercen

con gran esmero y gozo su trabajo, a fin de vsteenio en cada

objeto que disefian. Ahora examinemos la creacidualguier escala,
desde las galaxias exteriores masivas hasta abintiel &tomo, desde

una ballena hasta una ameba. El esplendor de eadeeado, la belleza

y variedad de formas existentes asi como tambidanrgionamiento,

nos hablan todo el tiempo de una creacién que pocgkijo en un

instante sino que fue producto de un trabajo lgmtonucioso,

dedicado con esmero y gozo infinitos a la perfetdié cada detalle:

El argumento parece sugerir que Dios no podriarhakado un universo
tan complejo en seis dias, pero el punto importdet&énesis capitulos 1y 2
es que el poder creador de Dios, como el univeismm es algo insondable
para la mente humana. Con su poder y sabidurfaitogj Dios no necesito
de una gran cantidad de tiempo, como nosotrosuoghos concebimos la
nocion de tiempo, a fin de disefiar y perfeccionacrgacion. Dios solo tuvo
que pronunciar su palabra y de la nada surgié ltodae vemos. Las Escrituras
si son especificas en afirmar que El lo hizo tadseds dias.

Nada hay en el texto de Génesis 1:1-3 que haldégde proceso de
evolucion o de largos periodos de tiempo en elgaode la creacion. El texto
mismo es una refutacion de todos los dogmas ewlistas. La evolucion
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teista, las teorias de la edad de la tierra erinémae miles de millones de
afios y la nocion de "creacionismo progresivo'.ideas refutadas por completo
si con humildad y sencillez aceptamos las afirnreesadel Génesis en su
verdadero valor nominal. Por otro lado, la negadérmexpresiones clave o su
interpretacion en un sentido no literal, es lo arjoe permitiria al cristiano
leer cualquier grado de evolucién o de "creaci@ymsiva" dentro de la
narracion del Génesis.

Por consiguiente, resulta una tarea muy dificiagaralquier comentarista

0 exégeta, imponer teorias sobre la edad avanzaldaidrra en la narracion
biblica de la creacién. Para siquiera intentadondtian que empezar por
ensombrecer el sentido histérico evidente del pasiffico, y recurrir nada
mas que a dispositivos tales como alegorias, mMégesndas o expresiones
poéticas.

Al actuar de esa manera, lo Unico que logran eseatse a hacer que la
Palabra de Dios doble su rodilla ante la diosadldnaturalismo con su
libro sagrado de teorias cambiantes. Nosotros tiehes mas bien, permitir



gue la Palabra de Dios inmutable y autorizada dédoy contenido a nuestra
comprension, y dejar que sea la ciencia la queedais rodillas ante las
Sagradas Escrituras.

El doctor Ross no deja de ser un evangélico queanda historicidad de
Adan y Eva, porque en alguna coyuntura de su \edalib aceptar la verdad
revelada de la Biblia en vez de las teorias deelec@m moderna. Hubiera sido
mejor que reconociera con valentia la superiordiaths Escrituras y que la
defendiera como la autoridad conforme a la cua tedria cientifica debe
ser evaluada. Este es el principio histoérico ydegimb desola Scripturalos
cristianos que defienden la autoridad de las Esestpor encima de cualquier
teoria cientifica, jamas seran avergonzados eratafastacion de los hechos
verdaderos. Recordemos que Cristo mismo dijo:iééb ¢/ la tierra pasaran,
pero mis palabras no pasara" (Mt. 24:35). La PaldbrDios aun permanece
inmutable después de miles de afios, mientras gueddas de la ciencia
secular sufren cambios espectaculares en cada gaeeeacion.

Es indudable que el cielo y la tiepasaran.Tal como lo afirmé en un

capitulo anterior, el universo va a ser destruidalia con la misma rapidez
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con que también lleg6 a existir (2 P. 3:10-12)nalé ser reemplazado de
inmediato por un cielo nuewouna tierra nueva (Ap. 21:1-5). Asi la narracion
biblica de la primera creacién quedara reivindigaotacompleto.
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y la tierra estaba desordenada y vacia, y las Lilsie estaban
sobre la faz del abismeg,el Espiritu de Dios se movia sobre la
faz de las aguas. Y dijo Dios: Sea la lyftie la luz. Y vio Dios
que la luz era bueng; separé Dios la luz de las tinieblas. Y
llamé Dios a la luz Diay a las tinieblas llamé Noche. Y fue la
tardey la mafiana un dia.

-Génesidl:2-5

3

LUZ EN EL DIA PRIMERO
Génesid:2-5

El primer dia de la creacion define y delimita lo tm8iblia quiere dar a
entender con la palabdéa en el contexto del capitulo primero de Génesis.
Aquellos que creen que los dias de la creaciémfuaigo asi como largos
periodos de gestacion, también recalcan el hecljoeel sol solo vino a ser
creado en el dia cuarto, y basados en esto argamegue los dias no pueden
corresponder a dias solares de veinticuatro hbaggalabradia, insisten ellos,
es utilizada en diversos lugares de la Biblia jpdudir a periodos largos e
indeterminados de tiempo. Por ejemplo, "el diaS#flor" es una expresién
empleada en las Escrituras para referirse a uptieacatolégico en el cual
Dios derrama su ira sobre la tierra. Ademas, 2d°8@ nos dice: "para con el
Sefior un dia es como mil afios y mil afios como ah Bie esta manera,
algunos creacionistas al hablar de la tierra loageesentan el argumento de
que los dias de la creacién bien pudieron haberlaidos periodos que
corresponden, de forma aproximada, a las teorf@égjeas modernas que
incluyen épocas designadas como precambrica, pdegmesozoica y
cuaternaria.

El problema de esta perspectiva es que en estagppamda sugiere que los
dias fueron largos periodos de tiempo. Los diaglefinidos en Génesis 1:5
de la siguiente manera: "y llamé Dios a la luz Qia,las tinieblas llamé Noche.
Y fue la tarde y la mafiana un dia". La noche y ellditarde y la mafiana han
83
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sido desde el principio periodos de tiempo demasadr fases ritmicas de
luzy sombra. La misma expresién "fue la taygda mafiana un dia", es utilizada
en referencia a cada uno de los seis dias dedaigre(vv. 5, 8,13,19,23,31),

lo cual recalca el hecho de que todos los diagtowila misma duracion
demarcaron con claridad los limites de cada aetilicteativa de Dios.

La Unica secuencia de lysombras definida por todas partes en este
contexto, es el ciclo dia / noche que (despuésugeto dia) es dictada por el
soly la luna (v. 18). No existe razon alguna para ogeerese ritmo fuera
objeto de una alteracion radical en el dia cu&sto significa que la duracion
de "tardey mafana" del primer dia de la creacién fue la migoela tarde
mafiana de cualquier dia solar.

En efecto, la palabra dia es utilizada algunassvenesentido figurado en la
Biblia para hablar de un periodo indeterminaddetepo (por ejemplo, "el

dia de vuestra alegria”, Nm. 10:10). Sin embardo Jargo de las Escrituras,
dondequiera que aparece la palabra con relaci@mamero (por ejemplo,
"resucito al tercer dia", 4a. 5:4), a lo que se refiere sin duda alguna es un dia
solar normal.

Nada encontramos en la Biblia que nos permita enspgctiva en la que
pueda afirmarse que los dias de la creacion noriugra cosa que dias literales
de veinticuatro horas. Solo influencias ajenasalicipios biblicos podrian
justificar tal afirmacién. Solo opiniones propiasléds teorias cientificas
modernas, los métodos de la alta crijicaros ataques de ese tipo contra la
historicidad de la Biblia, podrian llevar cualqupErsona a interpretar los

dias del Génesis como si fueran largos perioddigmgo. De hecho, los
creacionistas partidarios de una tierra antiguashiordinado las Escrituras

a ciertas teorias populares dentro de la cosmottalig bang.Las teorias
cosmoldégicas han sido impuestas por encima deblgaRiomo un filtro
interpretativoy han permitido definir de nuevo la duracion de l@sdle la
creacion. Dichas aproximaciones no son evangéjipagsto que ponen en
entredicho la autoridad de la Biblia desde el fpiocmismo de todas las
cosas, es inevitable que priven al puablico en germker una comprension
evangélica de las Escrituras, sin importar la vedrazia con que los defensores
de esa perspectiva afirmen su compromiso a la seféa la doctrina
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evangélica. Acomodar nuestra comprension de laesBibleorias seculares y
cientificas equivale a socavar la autoridad deiltdidd

Hugh Ross y otros creacionistas de la tierra aatiggponden al argumento ~
anterior. Sefialan que Agustin y otros padres dgdsia interpretaron los
dias de la creacién en forma no literal. "Sus pud®vista acerca de las
Escrituras no puede decirse que hayan sido esiddiecon el fin de
acomodarse a opiniones seculares"”, afiRvss.1

En efecto, Agustin afirmé una perspectiva no litdealos seis dias de la
creacién. Agustin escribid: "qué tipo de dias fueaquellos es en extremo
dificil o quiza imposible de concebir por parteraesotros, y quizas mucho
mas dificil de expresat'

Ahora bien, lo que Rosaincaha comunicado a sus lectores es que Agustin
y aquellos que concuerdan con sus opiniones, diefierdl argumento de que
Dios habia creado todo el universo en un instamenenos de fracciones de
segundo, de una forma del todo ajena al dominidiel®ipo cronoldgico.

Lejos de estar de acuerdo con Ross y con la ciemaiterna en el sentido de
gue aquella obra de creacion habia sido ejecutadhteanscurso de miles de
millones de afios, Agustin y otros pensadores guieipan de su punto de
vista, caminaron en sentido contrario y asi deeniat tiempo de la creacién



hacia la nocion epistemolégica de un solo instaitgieron esto porque
habian recibido influencias de la filosofia griggaia creer que un Dios que
trasciende el tiempo y el espacio no podia credas dimensién de la
temporalidad humana. Por esa razén resolvierorcields seis dias a un
Unico instante de tiempo. Agustin escribié: "esteguro de que el mundo fue
hecho, no en el transcurso del tiempo, sino de maimultanea con el
tiempo":sFue esto precisamente lo que Agustin aprendi6 estsidio juicioso
de las obras de fildsofos seculares. En otras raabus puntos de vista sobre
este asuntéueron,después de todo, un acomodo a las opiniones sesular
opiniones que con el tiempo erosionaron el compsorde la naciente iglesia
con la autoridad de las Escrituras.

Sin embargo, Agustin se opuso a la idea de una tietusta, en forma tan
vigorosa como ningun critico evangélico modermba hecho contra la teoria

del uniformismo de la geologia terrestre. Agustiitiyd un capitulo entero
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en su obrd.a ciudad de Diogjtulado "Falsedad de la historia que asigna
muchos miles de afios al pasado del mundo". Susasritontra aquellos que
creian que la tierra era tan vieja, siempre fuéramcas y directas: "ellos dicen
lo que piensan y no lo que saben. Se han dejadsiangor aquellos
documentos mentirosos que presumen ofrecer ur@ihisie muchos miles

de afios, aunque por las narraciones de las Sadfadaiiras nosotros
sabemos que ni siquiera han transcurrido seisfiod"a4

En efecto, nada en la Biblia puede conducir a atgai pensar que el mundo
tenga miles de millones de afios de edad, o quiidssde la creacién fueron
eras de tiempo indefinido. Mas bien, al definirddas de la Biblia de acuerdo
con el ciclo de luz que separa el dia de la ndehiiblia establece de la manera
mas explicita posible que los dias de la creaciéroh iguales en duracién a
los dias solares normales. Un aspecto de las rilasage la creacion es la
facilidad y la velocidad con que Dios formé algoodenplejidad y belleza tan
inmensas, imposible de imaginar. El texto no se@fcomo Hugh Ross
sugiere, en "el tiempo de esmero y la atenciors aéddalles".5 Méas bien, lo que
la narracién biblica afirma como realidad centealla majestad y el poder
infinitos del Todopoderoso, quien ha creado tacdo,tal perfecciéon y en tan
corto tiempo, con nada mas que su Palabra.

Los creacionistas partidarios de una tierra viggenthuyen la importancia

gue asigna la Biblia a la creacion originadafi@ir divino ("sea” y "hagase"),
y se dedican a establecer un escenario donde Biosupa en la creacion
durante largos periodos de tiempo, hasta que etlongueda terminado a
perfeccion para que sea la habitacion digna dedosanos creados a su
imagen. Todo esto se opone por completo a las anzasi del Génesis.

Con esto no pretendemos sugerir, como lo hizo Agustie todas las cosas
fueron creadas en un instante. De acuerdo corslaititas, existe un progreso
dentro de la obra creadora de Dios, porque El &izmiverso en seis dias y
descanso el dia séptimo. Esto no fue asi porquerigicesitara tanto tiempo
para crear y menos todavia porque le fuera neoesescansar. Mas bien, El
quiso establecer un modelo del ciclo de trabajescdnso que determind
productivo y saludable para la humanidad. Asi quesdablecida la semana,
que se refleja hasta el dia de hoy en el calendar@ncuenta y dos semanas
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gue todas las naciones aceptan como medida deldidaste aspecto lo
estudiaremos mas en detalle en el capitulo soluliaaéptimo.

Ademaés, Dios eligié en forma soberana dedicar aradiada aspecto
especifico de la creacion. El dia primero abaradeacion del tiempo, el



mundo material y la luz.

La creacion del tiempo esté implicita en las pasben el principio".
Preguntamos: ¢ el principio de qué? Respondemotedgo mismo. Antes

de ese principio no existia medida alguna de tienipaso del tiempo en
absoluto. Dios existia en si mismo en toda su peida fuera del tiempo, en
una dimension que nosotros no podemos siquieramaradNuestros
pensamientos acerca de lo atemporal son limitagwgue todo lo que
conocemos esta sometido al transcurso del tiempo.

Mucho se ha escrito sobre el aspecto atemporal daturaleza divina. La
eternidad es un concepto dificil y profundo y nargééntencién dedicarle un
estudio extenso, fuera de confirmar la ensefiaza de las Escrituras, y es lo
gue Pedro escribié: "para con el Sefior un dia e®cuil afios, y mil afios
como un dia" (2 P. 3:8). A propésito, este versicu tiene que ver con la
duracion de los dias de la creacion, como muchoxBean a pensar. Pedro
afirmé aqui la independencia de Dios frente a ldiorén humana del tiempo,
mientras que Génesis sefiala con claridad quedaiéretuvo lugar en el
tiempo. Dios no esta constrefiido a reloj ni crondalguno. El puede hacer
en una fraccién de segundo todo lo que podria leateuatro mil millones

de afios, y ambos periodos de tiempo son lo mismeoEiaDios conoce los
detalles del futuro con tanta certeza como conbpasado. La Biblia recalca
que Dios esté por encima del tiempo al hacer neééea El como "el Sefior
Dios Todopoderoso, el que era, el que es, y ehgquie venir" (Ap. 4:8). Dios
mismo afirma: "Yo soy el Alfa y la Omega, principidin, dice el Sefior, el que
es y que eray que ha de venir, el Todopoderosp:' 128). Aun el caracter
eterno y atemporal de Cristo se indica en Hebr8da& 1Jesucristo es el mismo
ayer, y hoy, y por los siglos".

Dios cre6 el tiempo allado del universo, yyo cree gsto es lo que pretende
ensefiar la frase "en el principio" en GénesisQdh la primera actividad
creadora de Dios surgi6 el tiempo a partir de danédad.

87

LA BATALLA POR EL COMIENZO

Asimismo, la materia surgié de aquello que es ient De la nada, en un
instante, el universo con todo su espacio y matkrahecho por decreto de
Dios. Resulta imposible determinar qué forma adigjler materia, pero
observe que las estrellas y los planetas no fugeatdos hasta el dia cuarto.
El universo (al menos su energia y su masa), engexétir en algunas formas,
aunque las estrellas que poseen luz propia y &eds todavia no habrian
adquirido su forma permanente. Qué forma tuvieasrcbsas entonces, es
algo que no se ha expresado con palabras ni detadfgicitos. No obstante,
yo quisiera mencionar la parafrasis de Génesisug:bace Henry Morris: "la
deidad trascendente y omnipotente llamoé a existiantiuniverso hecho de
espacio, masa y tiempo".6 Nosotros sabemos parsiculo 2 que la tierra
existié en estado amorfo, amortajada en tiniebagua o envuelta en algin
tipo de neblina. No hay duda que una esterilidategante caracterizé también
a todo el resto del universo, pero en aquel prinstante de la creacién, el
universo de "espacio, masa y tiempo" comenzé airexis

Ademés de todo lo anterior, el primer dia es netpbk cuenta de otra
entidad llamada luz. De toda la creacién realizaateDios, la obra que le
revela con mayor claridad y que mas nos aproxisiagloria, es la luz. Esto
explica por qué el mismo Dios se llama "Padre déuees, en el cual no hay
mudanza, ni sombra de variacion" (Stg. 1:17). Easgpalabras, toda luz
espiritual que sea verdadera proviene de El. Sioitar en qué direccion se
mueva, Dios nunca produce sombras ni sera ocuiaaads por sombras, en
virtud de que El en si mismo "es luz, y no hay nimas tinieblas en él" (1 Tn.



1:5). Como el sol, pero de manera mas perfectabs@, Dios difunde su luz
sin mancha ni sombra: "con él mora la luz" (Dn22 2 El "habita en luz
inaccesible; a quien ninguno de los hombres ha vispuede ver" (1 Ti.
6:16). La luz creada representa su gloria con melgoidad que cualquier
otro aspecto de la creacion. Como El, la luz tambignina y permite percibir,
diferenciar, apreciar y conocer todo lo demasl&intoda la creacion
permanece fria y oscura. Por eso es propicio gue laaya sido creada en el
primer dia.

Veamos la narracion biblica de la actividad de Rio®l dia primero de la
creacion:
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En el principio cre6 Dios los cielgsla tierra. Y la tierra estaba
desordenada y vacia, y las tinieblas estaban tofse del abismo, y

el Espiritu de Dios se movia sobre la faz de lassgY dijo Dios: Sea

la luz;y fue la luz. Yvio Dios que la luz era bueyaseparé Dios la luz

de las tinieblas. Yllamé Dios a la luz Diaa las tinieblas llamé Noche.

Y fue la tardey la mafiana un dia. (Gn. 1:1-5)

El primer versiculo es una declaracién generale&io del primer capitulo

de Génesis presenta la secuencia del trabajovarefiDios.

EL PLANETA DESOLADO

A medida que el dia primero se asoma desde laidaelrencontramos

que la tierra permanece en condiciones de oscuyidaterilidad. En el
versiculo 2 se emplean tres frases para descriestado original de la tierra:
"estaba desordenaglavacia’: "las tinieblas estaban sobre la faz derabf,y
"el Espiritu de Dios se movia sobre la faz de tasa". Dichas expresiones
describen la condicion de la tierra al levantatgeimer dia.

La estructura de la frase hebrea con que empiezxsgktulo 2 es

significativa. Alli el sujeto aparece antes queezbo como si se quisiera recalcar
algo importante acerca del asunto que trata. Tanttaéria podido traducirse
asi: "en cuanto a la tierra, ella estaba vadim forma". Es decir, entra a escena
un planeta nuevo que se convierte en el enfoquerdpbsito creativo de
Dios, el cual estuvo antes vagigin forma. La expresion hebreateis va
boju,dondetoju alude a un lugar desolagoju significa "vacio". La tierra

era un lugar inhéspitg baldio.

La misma expresion aparece en Jeremias 4:23, aébpdefeta se lamenta
por la condenacion de Israel. Jeremias dice earsioulo 19: "jmis entrafias,
mis entrafias! Me duelen las fibras de mi corazdrcarazon se agita dentro
de mi; no callaré". ¢ Por qué? A causa del sonidoodgpeta que anunciaba el
juicio de Dios sobre Israel. "Quebrantamiento safuebrantamiento es
anunciado; porque toda la tierra es destruida2@y. El profeta emplea aqui

las mismas palabras de Génesis 1:2: "miré a latiehe aqui que estaba
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asoladdtoju] y vaciafboju]; y a los cielos, y no habia en ellos luz" (v. 23). E
estos términos Jeremias describe la condicionatetias la destruccion
devastador a que habia sufrido por el juicio desDim que antes habia sido
una tierra fecunda se convirtié en un desierto gefim26). Quedé convertido
en un lugar arruinado y devastado, sin un solotdate. Habia perdido su
belleza anterior y carecia de forma o aspecto agtadHabia vuelto a un
estado de esterilidad que record6 a Jeremias thaidn de toda la tierra al
principio, antes de que la obra creadora de Difsrfaara como algo hermoso
y digno deSugloria.

Isaias también emplea la misma expresién. Al pazfeta destruccion que
iba a venir en el dia de la venganza de Dios cdodrgentiles, el profeta
afirmé que su tierra iba quedar desolada: "se det@nsobre ella cordel de



destrucciérntojulo y niveles de asolamientmojul” (Is. 34: 11). Esto representa
a Dios como el arquitecto del juicio que emplea pinanada deoju, la cual

se mantiene extendida en linea recta con pesaasdeboju.

En esta forma, las palabras describen un desiestwatio y pintan la tierra
como un lugar desprovisto de forma definida y deadores vivos, un lugar
estéril y sin vida. Todo esto indica que la fornreadhadera de la tierra era algo
indeterminado y hueco, donde lo Unico que habiaetariales asperos que
todavia no habian recibido una forma especial chaacteristicas de la tierra
tal como la conocemos en la actualidad todavigertmbian diferenciado,
separado ni organizado. El planeta era una magasapriesorganizada,
revuelta e inhabitada.

Algunos sugieren que un intervalo no determinadmities de millones

de afios se esconde entre los versiculos uno ¥Edtssteoria, conocida como
"teoria del salto", se hizo popular algun tiemgdaeyel distintivo importante
de laBiblia de referencia Scofiel&egun la teoria del salto, Dios cre6 en el
versiculo primero una tierra completa que dejouscibnamiento perfecto.
Al parecer, esa tierra antigua se distinguia pogspectro completo de vida
animal y vegetal que incluyd peces y mamiferoscasio diversas especies de
dinosaurio s que ahora estan extintos y otrasucagsitgue conocemos solo a
través de fosiles.

Los proponentes de la teoria del salto sugiererebuersiculo dos deberia
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traducir se de la siguiente manera: "la tierradlagjuedar vacia y sin forma".
Ellos especulan que como resultado de la caida@a&s, o por otras razones,
la tierra prehistérica quedé abandonada y asoladegusa de una calamidad
inenarrable. Lo anterior presupone, como es de&see que la caida de
Satanas o cualquier otro mal sucedi6 en este tiéntg@onedio que
corresponde al salto entre Génesis 1:1 y 1:2. [@ssRios decidio volver a
crear la vida y sus diversas formas tal como lasogehoy dia, pero esta vez
refacciond la tierra para hacerla un paraiso dadastseis dias de su nueva y
definitiva creacion.

Como las otras teorias que postulan una planeteaNetusto, la teoria

del salto es algo que se supone sirve para exglicagistro fosil y para
armonizar el relato biblico con las teorias cigzdff modernas acerca de una
tierra de miles de millones de afios de antiguedad.

La mayor parte de los que apoyan la teoria dad,saligieren que el sol no
fue creadoel dia cuarto sino que ya existia y se hizo visdgjeel dia por la
claridad que habia en la atmésfera de la tierravea fue disipada la gran
nube de vapor que envolvia a la tierra. Ademas daterior, la teoria del
salto tiene una ventaja sobre las otras perspscnlare la edad de la tierra, a
saber, que da cabida a una interpretacion literédsidias de la creacion, tal
como se presentan en Génesis capitulo uno.

No obstante, esta teoria es aceptada por muy pecssnas debido a que

los problemas biblicos y teoldgico s que origina enpormes. Por ejemplo, en
Génesis 1:31, después que Dios ha terminado ladebicreacion, El declara
que todo es "bueno en gran manera'’: o cual ndgsedr una descripcion
apropiada si es que el mal ya habia entrado emiatngo. Ademas, si el registro
fosil debe ser explicado por medio de un intengtongado entre Génesis
1:1y 1:2, esto significaria que la muerte, la enfdad, el dolor y otras
calamidades fueron comunes durante muchas geneeac@oteriores a la
caida de Adan. Mas aun, la Biblia sefiala el pedadadan como el suceso
que introdujo la muerte y las demas calamidadda ereaciéon de Dios: "la
muerte entrd por un hombre" (1 Co. 15:21); "el gecentrd en el mundo

por un hombre, y por el pecado la muerte" (Ro.5:12 teoria del salto
también contradice en forma rotunda Exodo 20:11 s&s dias hizo Jehova
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los cielos y la tierra, el mar, y todas las cosssen ellos hay, y reposé en el
séptimo dia".

El significado sencillo del texto parece ser eliggte: el desorden descrito
en el versiculo 2 es el estado original del univekgrante las veinticuatro
horas que siguieron a su creacion inicial. Noatle un estado de desolacion
en el cual hubiera caido la tierra tras haber furazio bien durante un tiempo,
sino que es mas bien la situacidon en que aparkaiiwerso antes de que
Dios emprendiera el resto de su actividad creadcio cuadro puede
evocamos la imagen de un alfarero empefiado en tialdahermosa vasija y
perfeccionarla para que sea Util en el servicichdetbre. Lo primero que
hace es tomar bloque de barro sin forma y coloeadana rueda para

molde arlo y configurarlo con arreglo a sus objiespecificos. En forma
semejante, Dios empez06 con cierta materia primaarigmer lugar creé una
masa basica de elementos que contenia todo loarexpara fabricar un
hébitat 0 ambiente propicio para la vida que ilceear mas adelante. Luego,
con el aprovechamiento de aquel conjunto de eleadries, Dios configuré
y formé con cuidado y esmerd universo, de acuerdo cehproyecto que

tuvo desde un principio. Asi que, aparte de lan&srde vida que cred, su
trabajo durante aquellos seis dias puede comparansia labor ardua y
detallada de perfeccionamiento que realiza unaalfeen su taller. Fue mas
gue todo un proceso de perfeccionar lo que ya labé&lo desde el principio.
De acuerdo con las Escrituras, todo habia comeraadscuridad total.

El universo no solo era inhéspito y despoblado gunetambién estaba
inmerso en una oscuridad absoluta y total. Estteb& a que Dios no habia
creado la luz todavia. El versiculo 2 nos dice'tpetinieblas estaban sobre la
faz del abismo".

La palabraabismoen la Biblia es una expresion que se emplea padr &ll
mar (cp. Is. 51:10), y la frase de Génesis 1:2ceagafiada por la siguiente
expresion paralela; "el Espiritu de Dios se mowtars la faz de las aguas”. Esta
frase indica que la superficie del planetaagua. Aquel abismo era un vasto
océano planetario, es decir, océano inicial queiaubdo el globo terradqueo,
que en toda su extensién estaba sumergido en faraete una oscuridad
universal.
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El agua, que es elemento vital para la nutrici@hgustento de la vida que
estaba a punto de aparecer, era ya la caracteniséis importante de la tierra.
Este estado acuoso original de la tierra corresparid referencia del Salmo
104:5-6: "El fundé la tierra sobre sus cimientassera jamas removida. Con
el abismo, como con vestido, la cubriste; sobreriostes estaban las aguas”.
Nos resulta muy dificil imaginar lo que habria sigha tierra carente de
forma, vacia, inundada de agua y en ausenciadetalz. Sin embargo, no
habria de permanecer en una condicién tan estiénilgbrosa por mucho
tiempo, ya que Dios de inmediato se dispuso ajaaka el moldeo y la
configuracién del material inicial que habia cre&eto el principio”:

EL ESPIRITU DINAMICO

Observe de nuevo la frase que termina el versttngdo"y el Espiritu de

Dios se movia sobre la faz de las aguas". Recorslego la tierra era una
masa de materia subdesarrollada, sin forma, sa emgada en el espacio,
cubierta de agua y sumida en tinieblas. Sin embando el tiempo el Espiritu
de Dios se pase06 sobre la superficie del aguasjiitiis de Dios envolvia a la
creacion incipiente, la rodeaba y la protegiauEldl agente activo que se
encargoé de supervisar la formacién de todo a metaquella masa informe

y la llenura de aquel espacio vacio.



La palabra hebrea que se traduce "movia" aludédadade "revolotear". Es
una expresion interesante que evoca la imagenalgallina en la actividad
cuidadosa de incubar y cuidar de sus polluelos Eatabra indica vigilancia,
cuidado divino y supervision. La misma palabra balaparece dos veces
mas en el Antiguo Testamento, una vez en Deuteran®21 11 con la
descripcion de un aguila que sobrevuela el nidbgaltraduce "revolotea"), y
otra vez en Jeremias 23:9 donde se traduce "tiefhlden referencia a los
huesos del profeta por el temor que le producaladPa de Dios. Dicha
expresion implica movimiento y Henry Morris ha stide por este motivo,
que la frase final de Génesis 1:2 podria tradudeska siguiente manera: "el
Espiritu de Diowibrabasobre la superficie de las aguas”, para dar a @aten
la transmisién continua de energia provenientédeador hacia su creacion,
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y para identificar al Espiritu Santo como el "mqgtamigenio” que organiza
toda la creacién y la pone en movimiento?

En su libroCreacién y cambidDouglas F. Kelly escribe lo siguiente:

Esta "incubacién" del Espiritu de Dios sobre lasasges uno de los

detalles mas importantes en el recuento que hdgiblia sobre la

creacién. De ninguna manera es algo insignificdesta actividad

divina demuestra en forma vivida la visién bibliigaun Dios cuya

mano y presencia directa jamas se han alejadcsdedmentos y el
funcionamiento del orden material. Esta ... eqtéesis directa de

cualquier tipo de deismo filos6fico o dualismo égito, los cuales

dan por sentado que existe un abismo infranquesibte el Dios

vivo y el cosmos de espacio y tiempo. El deismp@ne una deidad

remota que no tiene la capacidad ni la voluntad paervenir de

forma inmediata en el reino de la naturaleza. Epasicidon explica

en gran medida la resistencia tradicional y contedmea a la

ensefianza biblica de la creacién, como tambiémeml@lad de los

milagros, la encarnacién de Cristo y de la oradiéintercesion.

Debemos recordar que la brecha entre Dios y el mproimulgada

por el deismo no es mas que una posicion filosdficaxioma de la

religion naturalista y no un hecho cientifico.8

En otras palabras, esto recalca la actividad dirgetDios en todos los
aspectos de la creacion. El no cre6 un mecaniswiateso para dejar que el
universo se desarrollara por si solo hasta alcdaraadurez. Cada fragmento
de la creacion, desde la méas diminuta particulmia®hasta las galaxias méas
extensas, demuestra la obra de sus manos. Erackéliel la obra literal de
sus dedos creadores (Sal. 8:3).

Observe que a medida que el Génesis desenvuelliedbss, todos los
aspectos de la creacidn se convierten en un dfentdiato de la Palabra de
Dios. El tan solo dice "hagase la luz" y aparedadg1:3). Dios dice "produzca
la tierra seres vivientes seguln su género ...ugyalsi" (v. 24). Dios lo ejecuta
todo por medio de su mandato soberano. Tan podesosa Palabra, que al
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hablarla todo se hace como El quiere. Solo ensel da Adan se describe el
procesocreativo en los siguientes términos: "Dios forméainbre del polvo
de la tierra, y sopl6 en su nariz aliento de vi@a7).

Todo esto nos habla de una creacién inmediataantdsmea por medio

del mandato divino. No se necesitan periodos ghardmedirse en épocas
remotas para gque la naturaleza tenga tiempo dégooarf y moldear la faz de
la tierra. Las Escrituras nos dicen que todo éldj@arequerido para dar forma
a lo que carece de forma y para llenar el vaciéspito, es la obra inmediata
de Dios mismo. El realiza esa accioén con tan saaynciar un mandato. De



este modo su soberania absoluta se demuestrargsnab acto de la creacion.
Ademaés de la soberania divina, también quedaadfdp intimidad de su
intervencidn directa en la formacion del mundolaepresentacion del Espiritu
Santo en movimiento elegante sobre la superficlaglaguas, por medio del
cual garantiza la incubacion y el nacimiento derémacién como el de un
polluelo emplumado, para después supervisar segpoade madurez con el
cuidado atento de una gallina que protege comiastnaternal el nido lleno

de crias recién salidas del cascaron.

Dicha figura también nos demuestra el interés éalpge Dios en este planeta.
De aqui en adelante todo el relato de la crea@d@resenta desde la perspectiva
de un observador en la tierra. Esa es tambiénr&peetiva propia del Espiritu
Santo. Este planeta es el nacleo del propésitalorade Dios, es el paraiso que
El ha creado como un habitat hogarefio para lasi@Eque creé a su propia
imagen, las cuales constituyen la verdadera cUsjgicel obra creadora.
Ademas, el hecho de que la tierra, entre todopléoetas conocidos, es el
Unico espacio que hierve de vida, se debe a lzeiniia directa del Espiritu

que aparece descrita en Génesis 1:2. Toda la Béslidica que el Espiritu de
Dios es la fuente de cualquier forma de vida yaderéacion. "Su espiritu
adornd los cielos" (Job 26:13). Job también testiffel espiritu de Dios me
hizo, y el soplo del Omnipotente me dio vida" (3@b4). "Por la palabra de
Jehova fueron hechos los cielos, y todo el ejédztellos por el aliento de su
boca" (Sal. 33:6). La palabra que se traduce "@lfezs la misma que se traduce
"espiritu” del hebreo. David el salmista atribuy&spiritu santo la formacion
de todas las criaturas: "envias tu Espiritu, seadws" (Sal. 104:30).
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La Biblia también nos ensefia que el Espiritu desDdavia es esencial para

el sustento de la vida. El atin cubre y alimentersacion con cuidado maternal,
"porque en él vivimos y nos movemos y somos" (Hah28). "En su mano esta
el alma de todo viviente y el halito de todo elg@®nhumano”(Job 12:10).

LA LUZ QUE TODO LO ACLARA

Después de la creacion del universo material yigemo, la caracteristica

mas significativa del primer dia es la creacionedez."y dijo Dios: sea la luz;
y fue la luz" (v. 3). La ciencia no puede enterldegue es la luz y mucho
menos explicar cdmo se origind la luz. Este velsinos dice con gran sencillez
que la luz fue creada por orden de Dios. Aquelrge®la luz no creada hizo
salir la luz a existencia tangible. Aquel que habit luz inaccesible ha
iluminado su creacién con una ilustracién brillagiéesu gloria.

Lo que no aparece tan claro es la forma que adspedluz inicial. El texto

no dice si se traté de una incandescencia etéyei&é una luz que brotaba
de un lugar especifico. Los astros luminosos cdrsolgla luna y las estrellas,
no fueron creados hasta el dia cuatro como lunmbeportadoras
permanentes de luz, pero la luz misma, la realittalé luz, fue creada el dia
primero. Asimismo, se estableci6 una separaci@h éottre el dia y la noche.
Douglas F. Kelly escribi6 al respecto:

La pronunciacion de la existencia de la luz cresslia primera de

una serie de tres separaciones realizadas poeatl@r, las cuales

fueron esenciales para hacer del caos un cosmad.dta primero la

luz separd el dia de la noche. El dia segundoctdes” o el firmamento
separod las aguas superiores de la tierra conr@afion de una

atmosfera o "espacio respirable”. El dia tercesmiuas debajo del

cielo fueron juntadas en mares y asi quedaronaggsde la tierra

seca. Estas tres separaciones demuestran la masmga de Dios

que organiza y moldea la masa hiumeda y oscura t@startida en

una biosfera apta para el huerto hermoso que jitengar, un lugar

propicio para la vida de las plantas, los animgleshumanidad.9
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El cuadro anterior corresponde al de una persoeaeulispone a arreglar

una habitacion oscura, y lo primero que hace, atgesialquier accion de
limpieza y orden, es encender la luz.

Ahora bien, esta accidn supone mas que la simpbraeon entre luz y
oscuridad. La creacion de la luz también inicidnkedicion del tiempo en la
tierra por periodos constantes de dia y nocheiritessalos regulares de luz
empezaron a intercalarse con intervalos de osalrietael versiculo 5
aprendemos que "llamé Dios a la luz Dia, y a leishias llamé Noche. Y fue
la tarde y la mafiana un dia": De esta manera saidio al ritmo ciclico de

los dias y de las noches en el planeta. Es pagileléa tierra ya hiciera rotacion
sobresusejes,y que la luz iluminara un solo lado mienteagsdcuridad envolvia
el lado contrario.

Se han propuesto diferentes interpretaciones aderttaque pudo haber

sido esta luz. ¢ Acaso fue una masa de materianeigiente que se transformoé
mas adelante en el sol? Tal vez, como parece mbéslge, fue algln tipo de
resplandor incorpéreo decretado por Dios para alangu creacién hasta

que las lumbreras permanentes fueran puestaslegauNo se describe la
naturaleza exacta de esta luz, pero sabemos tpuedaistio porque Dios
ordend su existencia. No deberia ser dificil pasotros creer que Aquel cuya
gloria se describe como luz pura y perfecta, padiedenar que la luz
apareciera aun antes de que hubiera estrellasol giue incorporara esa luz,
reflejo de la gloria divina.

A proposito, ¢qué es la luz? Hasta los mejoresoffsiiel mundo luchan

para explicarlo. La luz tiene caracteristicas talggarticula como de onda.
Los fotones de la luz se comportan como particel@®o pizcas microscopicas
de polvo con la salvedad de que no tienen volulneenergia de un foton se
encuentra concentrada en un espacio finito y paridér en cualquier
momento en una ubicacion especifica, debido a gueugve a una velocidad
definida y calculable. Esto explica por qué nosopodemos hablar de
"velocidad" de la luz. Por otro lado, la luz tanth&xhibe caracteristicas propias
de una onda, la cual no es una entidad finita. &, a diferencia de una
particulas, existe en espacio no finito. Adematetiena frecuencia variable y

puede representarse en términos matematicos coacumnva concava sin
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principio ni fin. El movimiento de las ondas, aailéncia del movimiento de

las particulas, consiste en la transferencia degende un punto a otro sin
transferencia de materia. Una onda luminosa eseamc& una deformacion

de campos eléctricos y magnéticos. Para compliéarestos asuntos, las ondas
luminosas pueden comportarse como particulaspadiculas semejantes a

los fotones también pueden comportarse como ondas.

La luz es una forma de energia que puede deseriirserminos de

radiacion electromagnética, la cual incluye vatipgs de frecuencias, desde

la radiacion de onda larga, las ondas de radianiesoondas y las ondas
infrarrojas en la parte mas alta del espectro Hadte ultravioleta, los rayos
equis y las radiaciones gamma en la parte masbajia mitad del espectro

se encuentra la luz visible, que se compone destilodacolores del arco iris.
Cada color diferente corresponde a diversas lotgitule ondas luminosas
dentro del espectro electromagnético. La luz blaagaella que viene a nuestra
mente por lo general cada vez que escuchamosdarphlz, no es un color

puro en si mismo, sino que es mas bien una conibmde todos los colores
dentro del espectro visible.

El aspecto aparente de todo lo que nosotros podeen@®n nuestros 0jos
fisicos es el resultado de la forma en que lasohoainosas son absorbidas



y reflejadas por los objetos. Ahora bien, el ratajal de las diferentes ondas
luminosas es infinito e incluye mucho mas de lo wg®e nuestros ojos. Al oir
la radio, por ejemplo, usted percibe con sus oimhassefial que se transmite
mediante la utilizacién de tecnologia humana queglplaprovechar ciertas
propiedades de la luz. Las mltiples frecuenciaseayisten en el espectro
electromagnético nos permiten sintonizar, en nagstgceptores de radio,

las diferentes estaciones transmisoras en unaaggoalva desde la onda corta,
que es una frecuencia que puede recorrer largandias, hasta frecuencias
de onda larga como la frecuencia modulada (FM),pygele recorrer con
mayor precision y nitidez distancias mas cortas.

También existen algunas ondas del espectro luméniea pesar de ser
invisibles para el ojo humano posibilitan otro®smle vision. Por ejemplo,
los rayos infrarrojos no son visibles bajo condiei® normales para el ojo
humano, pero si suministran iluminacién suficigraea tomar fotografias
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en la oscuridad que presentan muchos detalledessiba ciencia moderna
ha inventado instrumentos de vision nocturna quepssibles gracias ako

de una luz invisible alojo humano.

La descripcién de todas las maravillas de la ludrijgosuministrar material'
suficiente para llenar toda una coleccién de libfad vez usted haya
experimentado alguna vez con los fendmenos dexi@&fle refraccion de la
luz con elusode espejos y prismas. El prisma separa los cotterés luz
blanca porque a medida que la luz pasa a travésideia, la direccion de
cada onda es desviada como resultado de la cuav@dliprisma. Las ondas
de los diferentes colores que se mueven a diferesiecidades, salen separadas
del prisma para formar un reflejo exacto del espegsible. La funcién de

los lentes en los anteojos que muchos de nosamesnos que usar, consiste
en refractar la luz exterior de una forma tan p@&cdjue se logra la correccion
de diferentes grados de deficiencia en nuestrén:isios lentes concavos
dispersan y separan los rayos de luz, mientrasoguentes convexos acercan
los rayos de luz. Esta capacidad de los lentesrpangpular la luz, permite a
los optdémetras prescribir anteojos que corrigendi@n con un elevado grado
de precision.

Los filamentos delgados del material de fibra @ttienen la cualidad de
aprovechar al maximo las propiedades de reflex@éladuz para transportar
impulsos minUsculos de luz a través de largasrdiita, con precision exacta
ya la velocidad de la luz. Dichos impulsos quelaaaton rapidez y precision
extraordinarias entre las posiciones de encendafmagado, permiten en la
actualidad que a través de sistemas de cable simonsartransporten de
manera con fiable y a la velocidad de la luz llaasaglefonicas digitales,
imagenes de sonido y video asi como otros medio¥alenacion y
comunicacion entre continentes. Todo esto es mogilslcias a las propiedades
maravillosas de la luz que Dios creé.

Las ondas luminosas, a diferencia de las ondaga®oale las ondas de
choque supersénico, pueden viajar a través debvesto explica el hecho de
gue podamos ver las estrellas en la noche. Si tmteara una campana y la
encerrara en un recipiente resistente de plagtara, luego succionar todo el
aire del recipiente y asi crear un vacio casitotgtked podria ver la campana
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a través del plastico, mas no podria escucharrsdg@orque las ondas
sonoras no pueden atravesar el espacio vacio.

Por eso resulta asombroso en gran manera que i@ lpgeda ser observada
por el ojo humano mientras no entre en contractdaonateria. Es decir, un
rayo de luz que brilla en el cielo por la nochdasgisible si no existieran



pequefias particulas de materia en el aire pagaeéflsa misma luz. Una
linterna que se encienda en el espacio, enviayange seria invisible para
nosotros de no ser porqeserayo de luz tropieza con ciertos materiales
iridiscentes.

Nada conocido por nosotros se desplaza en el soiwen tanta velocidad
como la luz. La luz viaja en el vacio a 299.7981kiétros por segundo, y sin
importar cuan rapido pudiera moverse un pedazoateri, la velocidad de
la luz no cambia con respecteseobjeto, como si dicho objeto no se desplazara
en absoluto. En otras palabras, al moverse haeiduemte de luz a gran
velocidad, no aumentara la velocidad a la cualzask desplaza hacia el objeto,
yal alejarse de la luz a gran velocidad tampocaidisira el avance de la luz
hacia el objeto. Ninguna otra cosa en todo el usovéene esta propiedad.
De acuerdo con las teorias de la fisica que sa@atep la actualidad, si un
objeto o persona pudiera desplazarse en el esparia velocidad cercana a
la velocidad de la luz, el tiempo y la distanciaesertarian para el viajero
estelar, en comparacion a la experiencia de umadmder en tierra. Por
consiguiente, un viajero que hiciera un viaje deyidegreso a una alguna
estrella lejana a una velocidad cercana a la \dddcile la luz, al regresar a
tierra encontraria que transcurrié mas tiempo ¢ietea que en su cabina
espacial. Su reloj y aun su apariencia podriaejegfesta diferencia. Si esa
persona tuviera un hermano gemelo, el viajero tandr aspecto mas joven
gue el de su hermano que quedé en tierra. Cuargdejod y mas rapido
viaje, mas pronunciado seria este efecto. Si asamerecorriera la distancia
de un afio luz, el "afio" que requeriria para hdodaje lo seria solo desde la
perspectiva de un observador estatico. Para @riajismo la cantidad de
tiempo seria mucho menor que un afio. De maneragquées! desplazamiento
a la velocidad de la luz causaria estragos ennaugstcepcion actual del
tiempo.
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Quizéa no haya algo més apasionante en todo el cdmfgofisica y a la vez
mas misterioso que la luz. La luz es la fuenterdggda y calor mas importante
en la tierra. Sin luz seria imposible la vida etidera. Casi todos los
mecanismos terrestres de los cuales dependemoka peaasferencia de
energia se derivan en Ultima instancia de la luzighto, el ciclo del agua y las
olas del océano se detendrian por completo ®f@tpermaneciera en
oscuridad total durante mucho tiempo. La tierrardearia de inmediato y
toda forma de vida en ella se extinguiria. Estdiexpor qué la luz fue el
punto de partida vital en el proceso de la creacién

La Biblia dice: "y vio Dios que la luz era buen&n( 1:4). Esta "buena"
calificacion divina es una constante en el reldibtido de la creacion. Es una
afirmacién que recalca el origen divino y la pecfén de todo lo creado. La
creacion era buena porque Dios es bueno. Tododdtjareo fue bueno, y El
declar6 que la luz era buena porque es un refeegudnisma esencia. La
bondad de Dios es el patrén que mide y define kndpie es bueno. Douglas
F.Kelly resume este punto en forma muy bella cancita de Novaciano, un
tedlogo del siglo tercero:

¢ Qué podriamos decir que en realidad sea dignt? &g és mas

sublime que todo lo sublime, mas alto que las adtumas profundo

que toda profundidad, méas transparente que toganléz brillante

que todo brillo, mas espléndido que todo esplendés, fuerte que

toda fortaleza, mas poderoso que todo poder, nigsdue toda

belleza, mas verdadero que toda verdad, mas penteamege toda
permanencia, mas grande que toda majestad, mageqtee toda

potencia, mas rico que todas las riquezas, méas gabitoda sabiduria,

mas bondadoso que toda bondad, mejor que todcelmbmas justo



gue toda justicia, mas misericordioso que todameizelia. Todas

las virtudes deben ser menos que Aquel quien esioente de

todo.wo

La creacion misma en su condicién original fue effejo de la bondad de
Dios. Ningun aspecto de la creacién resume estonganclaridad que la
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creacion de la luz, porque la luz es energia tamespe, brillante e insondable,
aquel ingrediente mas necesario para que un vacéote de forma empezara
a tomar la forma de un paraiso perfecto y puro.

La energia penetra todo el cosmos. Si usted tonmafi@sco en el que solo
existe un vacio total sin moléculas de materia, gohgela hasta un grado de
cero absoluto de tal forma que aun toda la radiesadga de su interior, de
todas formas existira algo en aquel vacio absojuése algo es energia en
grandes proporciones.

Este fendmeno se conoce como energia de gradoLeeenergia en ese
estado llena hasta el vacio del espacio inertendyoria de los cientificos
creen en la actualidad que un volumen de espacio v@ mayor al contenido
en una taza de café, tiene la energia suficiemteeqy@porar todos los océanos
del mundo. ¢ De donde proviene dicha energia? baiei@o tiene
explicaciones al respecto, pero es obvio que fgrange de la obra creadora
de Dios. Esa energia puede ser algo inherenteradaion original de la materia
y el espacio o parte de lo que ocurrid tan pronts dijo: "sea la luz".

No obstante, nunca fue parte del plan de Dios d@reador que existiera

una luz visible y perpetua que careciera de osadriBor este motivo "separd
Dios la luz de las tinieblas" (v. 4). Tanto la ka@mo la oscuridad fueron parte

de su plan creativdy llamé Dios a la luz Dia, y a las tinieblas llamédke”

(v. 5). Asi fue en el principio y asi ha sido sieefEl mismo ciclo constante
de luz y oscuridad, dia y noche, ha definido ehctar de la tierra desde el dia
pnmero.

El versiculo 5 concluye asi la descripcion bibdeaprimer dia de la creacion:
"y fue la tarde y la mafiana un dia".

Fue un primer dia espectacular. En caso de qugueealse le ocurra que

esta frase representa un proceso evolutivo prottmga versiculo cinco
establece de forma inequivoca que en realidaggede "un dia". La expresion
"la tarde y la mafiana" es una traduccion literbbdgen de palabras en hebreo,
y no se refiere a un proceso que tardé miles demas de afios sino a un dia
literal, un solo ciclo de luz y oscuridad marcado pn anochecer y un
amanecer.

Fue asi como se puso en marcha la obra de la @neaci
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Luego dijo Dios: Haya expansion en medio de lasaagy separe
las aguas de las aguas. E hizo Dios la expansi&epgaro las
aguas que estaban debajo de la expansion, de lassague
estaban sobre la expansion. Yfue asi. Y llamé Bilasexpansién
Cielos. Y fue la tarde y la mafiana el dia seguiijo. también
Dios: Juntense las aguas que estan debajo de ébsscen un
lugar, y desculbrase lo seco. Yfue asi. Y llamé Bilmsseco Tierra,
y a la reunién de las aguas llamé Mares. Y vio Qjos era
bueno. Después dijo Dios: Produzca la tierra hieveade, hierba
que dé semilla; arbol de fruto que dé fruto segiigénero, que
su semilla esté en él, sobre la tierra. Y fue Rsddujo, pues, la



tierra hierba verde, hierba que da semilla segumaturaleza, y
arbol que da fruto, cuya semilla esta en él, segiigénero. Y vio
Dios que era bueno. Y fue la tarde y la mafiandatetcero.
-Génesidl:6-13

4

EL DEMARCO LOS FUNDAMENTOS

DE LA TIERRA

Génesidl:6-13

EN Proverbios capitulo 8 habla la voz de la sabidiE$éa personificacion de
la sabiduria es considerada por muchos comentadstao una de las
referencias clasicas del Antiguo Testamento a Blidijo, la segunda persona
de la Trinidad. Alli declara EI mismo su propiaratdad:

Jehova me poseia en el principio,

ya de antiguo, antes de sus obras.

Eternamente tuve el principado, desde el principio,

antes de la tierra. Antes de los abismos fui engelac

antes que fuesen las fuentes de las muchas aguas.

Antes que los montes fuesen formados,

antes de los collados, ya habia sido yo engendrada,;

no habia aun hecho la tierra, ni los campos,

ni el principio del polvo del mundo.

Cuando formaba los cielos, alli estaba yo;

cuando trazaba el circulo sobre la faz del abismo;

cuando afirmaba los cielos arriba,

cuando afirmaba las fuentes del abismo;

cuando ponia al mar su estatuto,
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para que las aguas no traspasasen su mandamiento;

cuando establecia los fundamentos de la tierra,

con él estaba yo ordenandolo todo,

y era su delicia de dia en dia,

teniendo solaz delante de él en todo tiempo. (P2-80)

Los versiculo s 22 al 26 describen la existenci€rigto con el Padre en la
eternidad pasada, pero a partir del versiculo 8 Bescribe la creacion con
palabras que coinciden de manera exacta con & dhGénesis: "cuando
formaba los cielos, alli estaba yo; cuando trazhlsérculo sobre la faz del
abismo™:

El "circulo sobre la faz del abismo" en el verséc2if parece que se refiere al
firmamento, el cual fue creado en el dia segunda deeacidn con el propdsito
de establecer una separacion entre las aguasiloie emrel cielo y las aguas
oceanicas abajo. Esto cred una atmosfera llenaealgue oxigena y renueva
la vida y que separa las dos fuentes de aguaparata. El versiculo 28 describe
como el Creador impuso limites al mar, tan prontgis la tierra seca de las
aguas que cubrian toda la tierra en un principsto Eivo lugar en el dia
tercero. De acuerdo con este pasaje de Provelbisabiduria divina no es
otra que el mismaagoso Verbo divino, quien estaba allado de Dios como un
artesano magistral, "ordenandolo todo" (v. 30)oEsimoniza a perfeccién

con el testimonio de Juan 1:1-3, donde se afirneaedjlagosestaba con Dios,
que El mismo también es Dios y que "sin él nadm dgie ha sido hecho, fue
hecho".

Estos tres primeros dias de la creacion fuerondneshtales. Cada dia se
caracteriza por alguna division o separacion a gsagala. En el dia primero,
tal como vimos en el capitulo anterior, la luz $eparada de la oscuridad. El
dia segundo fue la separacion de dos grandes tiepdsiagua por medio de



la expansién del firmamento: las aguas de lossi@loba y las aguas de los
mares abajo. Por ultimo, en el dia tercero ladisaca fue separada del mar.
Todo esto fue necesario para hacer que la tieera tuabitable, y
corresponde a las etapas iniciales y fundamengaleslieron como resultado
la formacion del cosmos a partir del caos deseritel versiculo 2.
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Los dias segundo y tercero de la creacion presenaiabios monumentales
a medida que el vacio amorfo adquiere forma y cotedefinitivos.

EL DIA SEGUNDO: LA EXPANSION DEL FIRMAMENTO

Al amanecer el segundo dia, la tierra seguia tadawbierta de agua. Es
probable que tuviera el aspecto de un caldero enqrra rebosaba de barro
hirviente, en ausencia total de tierra seca y denésespirable. Toda la
superficie era como un caldo de elementos ligudgsia en mayor
proporcion, ubicados en una masa esférica que rsdigpen el espacio sin
necesidad de soporte (cp. Job 26:7).

"Luego dijo Dios: Haya expansién en medio de lasaagy separe las aguas
de las aguas. E hizo Dios la expansion, y separédaas que estaban debajo de
la expansién, de las aguas que estaban sobredag@p. Y fue asi" (Gn. 1:6-7).
Observe, una vez mas, como Dios completd su olola mas que con su
palabra hablada. El ordené que las aguas fueramasigs y colocéd una
expansién o "firmamento" entre el agua que pernmiarsmbre la tierra y el
agua que se elevaba por encima de la expansion.

La palabra "expansion” es la traduccion del vocakloreaagiya. Es una
palabra que alude a algo que se extiende, y sead#giun verbo que significa
"extender una capa protectora”. Una forma verbdd deisma expresion se
utiliza por ejemplo en Exodo 39:3, para hacer efeia a la accion de martillar
el oro hasta convertirlo en ldaminas delgadas. &batido se aplana con
facilidad y se vuelve como una lamina. Esto exdhcaanera como se
fabricaron muchas laminas de oro para cubrir lossay demas accesorios
del templo.

La imagen que nos da Génesis 1:6 es la de unastgasa que protege la
tierra y mantiene una divisién entre las aguashdgoa el océano hidrico que
cubria la tierra), y las aguas de arriba (el aguk@tmosfera, las nubes y el
vapor de agua, aunque también podria tratarsegda tipo de dosel repleto
de hielo cristalizado o de vapor de agua que efar@ler completo al mundo
antediluviano). En otras palabras, la expansiGrimmédia o firmamento,
incluye la atmésfera respirable de la tierra.
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"Cielos" fue el nombre que Dios asigné a esta esipar(v. 8), y al parecer

se referia al cielo que esta justo encima de musats decir, la atmésfera
terrestre. La palabra firmamento también se utdizatras ocasiones para
aludir a los cielos estelares que se encuentraratid@de la atmésfera de la
tierra, como en el versiculo 14. En 2 CorintioPEblo habla acerca de haber
sido "arrebatado hasta el tercer cielo", y se paedecir que el apéstol se
refiere a la atmésfera de la tierra como primeogcia espacio exterior a la
atmésfera terrestre como segundo cielo, y al ciefale habita Dios como
tercer cielo. El firmamento Ique se describe ea &stto corresponde a la capa
gue separaba las aguas inferiores de las aguasasapgepor lo tanto se trata
del primer cielo. De acuerdo con Génesis 1:1, ilelo€ del espacio exterior ya
habian sido creados, asi que el firmamento desaritos versiculos 7 al 8 es
la atmésfera de la tierra.

Al parecer no habia atmésfera sobre la tierra gnimtipio, pero en el dia
segundo Dios pronuncié su existencia. El tom6 petegua de la tierra 'y la



colocd arriba, y también hizo un firmamento de gasspirables entre esa fuente
de agua y el agua de abajo. Tan pronto quedé farmlafitmamento, las aguas
superiores, en forma de un manto de neblina o yapaglevd hacia el cielo con
la apariencia de una boveda transparente o undeciiipisible que se levantaba
de la superficie de la tierra. Un efecto parecielpsede observar a veces con el
cambio de estaciones, y en tiempos tan recientas €ioales del siglo diecinueve,
la gente aludia al clima agradable con la exprgsofoular: "el cristal va muy

alto este dia". La formacion del firmamento tamlpégsentaba la apariencia

de una cupula de cristal que se levantaba encirtegperficie de la tierra.

En la narracién de Moisés es notable la ausenciaiaguier elemento
mitolégico. Cualquier otra literatura antigua aeedel origen de la tierra,
siempre incluia leyendas fantasticas acerca desliosonstruos marinos y
batallas césmicas que segun la tradicion oral exipéin la aparicién de la
atmosfera de la tierra y la formacion de la tieniama a partir del mar. Los
babilonios, por ejemplo, afirmaban que la tierel gielo fueron separados
cuando el dios Marduk derrot6 a Tiamat la diosaodéhno, después de cortar
su cuerpo en dos. Una mitad de su cuerpo se cidneirttierra y la otra

mitad se convirtié en los cielos.
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El relato biblico tiene un caracter por complettidto. Lo que ensefia la
Biblia no solo es razonable sino verosimil. Diggasé las aguas para que una
parte de ellas permaneciera en la atmésfera supkai® aguas restantes todavia
mantenian la tierra anegada entre ambas fuentagudese introdujo una”
separacion, a saber, el firmamento que Dios denbhrelos”. De nuevo,

este firmamento era la atmosfera respirable deriaat

El versiculo 6 registra el mandato que hizo podibkxistencia del
firmamento: "luego dijo Dios: Haya expansion en etk las aguas, y separe
las aguas de las aguas". El versiculo 7 reitepaoeleso con el fin de mostrar
que tal como El lo habia mandado, sucedi6 en wailite hizo Dios la
expansion, y separo las aguas que estaban debi@@xigansion, de las aguas
gue estaban sobre la expansiMifue asi'(cursivas afiadidas).

Observe que todo este proceso ha sido descrito nomacto creativo, como

el cumplimiento de un mandato expreso de Dios.Uéauh proceso natural
gue sucedi6 en forma espontanea a través de unpgergeso natural.
Imaginarlo en esa forma vulnera el significado pahtlel pasaje. En el dia
segundo Dios continud la aplicacién de su podeative en unas proporciones
gue van mas alla de nuestra capacidad de compneiichay necesidad de
una explicacion cientifica o naturalista de la faroomo pudo haber sucedido
todo esto, pues Didszoel firmamento (v. 7).

El verbo hebreo que se traduce "hizo" en ese wdosésasah.Se trata de

un verbo diferente al hebréaraque se traduce "cred" en Génesis 1:1,Ydebido
a esta diferencia de palabras algunos comentahiataargumentado que el
versiculo 7 no describe un acto de creacion progmendicho, sino mas bien
un acto providencial que permitid ciertos procesatsirales que colocaron

el firmamento en su lugar. Lo cierto es que estssverbos hebreos son
sinénimos. Inclusive son empleados en sentido glarah Génesis 2:3 que
nos ensefa: "bendijo Dios al dia séptimo, y loiBedt porque en él reposd

de toda la obra que habia he¢fsah] en la creacidifbara]”.

El contexto nos aclara que el versahen el versiculo 7 describe un acto

de creacion pdiat, porque el versiculo 6 relata el decreto por mediadal
Dios ordend que el firmamento existiera. Es clambién, que alli se implica
el concepto de creacion de algo que no habia @xiatites.
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Uno de los problemas més dificiles que se ha aiyra raiz de la
interpretacion de este pasaje es a qué se rediéraske "las aguas que estaban
sobre la expansion". Algunos creacionistas, erliime Elenry Morris, opinan
que el firmamento es una especie de dosel protgaopermanecio en su
lugar hasta el tiempo del diluvio de Noé. Quienseptan este punto de vista,
sugieren que las aguas que estaban arriba dehfiemta eran un vapor
transparente o una capa de moléculas de aguarargén mas exterior de la
atmosfera. Se trataba de una capa que protegimgdacia la tierra como

una especie de invernadero acondicionado. Estdgexplicar por qué antes
del diluvio era comun y corriente que los humarigierkan mas de novecientos
afos. De acuerdo con esta hipétesis, la bovedguiemotegia a las personas
de los rayos solares mas nocivos, ademas de reguéma con temperaturas
perfectas y proporcionar otros beneficios que mgddan la longevidad de
todas las formas de vida sobre el planeta. Cdedada del diluvio, segun esta
teoria, aquella boveda cayo sobre la superficiegte y contribuy6 a la
inundacién que aneg0 toda la tierra.

Sin embargo, otros cientificos, algunos de losezuateptan el punto de

vista biblico de la creacion, opinan que la teddda béveda acuosa presenta
mas problemas de los que trata de resolver. Este asunto que compete a
los cientificos y no a los exégetas, se argumeotaue la Biblia no ensefa de
manera explicita que dicha boveda hubiera exigtigona vez. Segun ellos,
no es necesario que "las aguas que estaban s@xgdasion” se refiera a una
béveda liquida, sino que mas bien podria refedrsierta concentracion de
vapor de agua que flotaba todo el tiempo por endenla superficie de la
tierra. Todo lo que dice el Génesis en 1:6-7 eseyigtia una separacion tal
que permitia a una parte del agua permanecer slidpgvor encima del
firmamento mientras que el resto del agua se gsebie la superficie de la
tierra. Es cierto que la frase podria describir lndieda de agua que rodeaba
toda la tierra y que ya no existe, o una simpleentracion de vapor de agua
como la que se encuentra encima del firmamenta lehstia de hoy. Yoestoy
inclinado a pensar que el texto biblico descrileetas condiciones atmosféricas
Unicas que existian antes del diluvio, porque Ei8iafirma que antes del
diluvio no llovié (Gn. 2:5) y que en el diluvio lagntanas del cielo fueron
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abiertas y las aguas de arriba acrecentaron laauidn que destruyé toda la
vida en la tierra con excepcion de las criaturasoé habia encerrado en el
arca (Gn. 7:11-12).

De todas maneras, el firmamento mismo era la aeredséspirable o cielo . .,
La palabra "firmamento” se emplea en toda |la Bibdiea dar a entender esto
(Gn. 1:20; Dn. 12:3).

"y llamo Dios a la expansion Cielos" (v. 8). Pueste gufirmamento
representa los cielos visibles, la Biblia dice taseestrellas estan "en la expansién

de los cielos" (Gn. 1:14-15, 17), al igual que tiemodecimos en la actualidad
que las estrellas estan "en el cielo".

El Salmo 104:2 celebra la obra del segundo digrenithos pintorescos y

dice que Dios "extiende los cielos como una cattiBhsalmista continia con
otras imagenes simbdlicas que describen a Dios conmaestro constructor
gue sostiene las aguas arriba en su lugar: "estables aposentos entre las
aguas, el que pone las nubes por su carroza, ergleesobre las alas del
viento". De esta manera el salmista alaba la sdbidie Dios que se revela en
la obra del dia segundo.

Observe que el dia segundo es el Unico dia erakDéos no dice de manera
expresa que su obra "era buena" (Gn. 1:4, 10,8,21125). Sin duda alguna
esta es una omisién peculiar, pero no podria sigmifue el dia segundo no



hubiera tenido buenos resultados. Mas bien parca entender que el trabajo
del segundo dia era apenas un escalén parciabguecia a la culminacién

de una tierra habitable. La etapa de la creaciéregupez6 en el segundo dia
no quedo6 completa sino hasta el dia tercero, culaniterra seca surgio del
agua y fue acondicionada para los seres vivossEm®mento el mundo
quedd habitable y Dios pronuncié su veredicto: terano” (v. 10).

El versiculo 8 sefiala el final del segundo disesde la pronunciacién del
veredicto divino: "fue la tarde y la mafiana elségundo".

DIA TERCERO: EL MAR Y LA TIERRA SECA

Al amanecer el dia tercero, la tierra seguia détgttibe inhabitable

porgue no habia recibido su formacién final. Tadawperficie estaba
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cubierta de agua, pero al final del dia no soldahtibrra seca sino también
vegetacion.

Muchos que niegan una version literal de los deis de la creacion,
aseguran que unos cambios tan repentinos no siigsoEs evidente que la
tierra que habia estado sumergida debajo del nmda poafiana, no podria
guedar seca a tal punto que pudiera presentala pande, una completa
variedad de plantas. Tampoco parecen posiblesdoglgs movimientos
tectonicos que hubieran sido necesarios para oasita aparicion de
continentes a partir del mar, en el mismo pericglgainticuatro horas en
gue surgiod la vida vegetal.

Esto sonaria como un argumento fuerte y persuasiiacaso tratasemos
aqui con puros procesos naturales. Pero la Biblidescribe procesos naturales
sino la obra creadora de Dios, para quien todasolses son posibles (Mt.
19:26). Cualquiera de nosotros también podria aegtan que la
multiplicacién instantanea de los panes y de leepéue imposible, porque
después de todo, ese proceso requiere el tiempsaraz para el
engendramiento y la maduracion de los peces quriéesendrian que ser
capturados, cocinados y preparados como alimentas fyes de la naturaleza
pudieran poner limites al poder de Dios, tendriaquesdescartar de entrada
todos los milagros y Dios no seria Dios porquediauraleza estaria por encima
de El. Lo cierto es que las leyes naturales no irapdimites a lo que Dios
puede hacer (Gn. 18:14; Jer. 32:27), ypor estaara@éstra comprensiéon de
la ciencia no deberia jamas determinar si hemeazéptar o no la Palabra de
Dios en sentido literal.

No obstante, resulta interesagtal mismo tiempo irénico que los cientificos
seculares, al tratar de explicar el origen dedliadibasados en sus principios
cientificos, se ven abocados a un dilema similas. tientificos que defienden
la teoria debig bangdeben explicar cémo es posible que un universo kitn
materia salga de la nada en un solo instante.dpsteecié en un articulo del
peridédicoLos Angeles Times:

El big bangadquiere cada vez mas el aspecto de un fenémeno
sobrenatural. Hace unos veinte afios, el difuneomoko Carl Sagan
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afirmé quela cienciadel big bangdemostrarialgindia queel universo

fue creadain la intervenciorde un creador. Desde entondas,
situaciénhacambiaddbastantalebidoa quealgunosafios antes de

su muertecurridaen 1996 el mismoSagan empezémomulgary
defenderiertos estudiosle cienciay religion.

El principal desarrollocontemporaneo da ideologia del big bang

es una teorilamada "inflacion césmica’; la cual sostiegae todeel

universo estall@ partir de un puntain contenido, ni dimensiongs,

gue apartir de esaxplosiénse expandié de manera instantanea hasta



alcanzarun tamafio de proporcionedsmicasEsta teoria se ensefia

enla actualidadenel Institutode Tecnologiade Massachuset(81IT,
eninglés)y otrasentidadesducativas dalto nivel.Es unaexplicacion

del comienzaodel universo que guardsimilitudesdesconcertantes
alarmantesconla nocion teolégica tradicionadecreacion ex nihilo
(delanada).l

El articulo prosigue con una cita de "uno de ldgbasmos mas famosos
el mundo, Allan Sandage de los Observatadigldnstituto Carnegie en
asadena, California, quien propuso hace poco goig &angsolo podria
ntenderse como Umilagro' enel que alguna fuerza superior debié haber
19ado un papel importante":

En dltimainstancianingunateoria acerca del origen deliversoresulta
Isteniblesi se prescinde de un Creador de sabidup@der infinitos. Si se
ladenmilesde milesde millonesde afiosal marcotemporal,de nadasirve

ra solucionael problemay lo Gnico que se logra es aumentar la edkzld
liverso a cifras absurdas. Al final de todo, satomilagro puede explicar la
istencia del universo.

Como cristianos, creemos en la capacidad ilimitadatiene nuestro
eador Todopoderoso para hacer milagros. Por lo taoestra fe no deberia
ler dificultad para aceptar la descripcion de uead secy de una vida
;etal que emergieron del mar en el transcurso dmlandia, bajo la direccién
'sonal de nuestro Dios soberano. ¢ Por qué habridenesrel relatoy

Isar que esalgoirrazonable? ¢ Por qué deberiamos interpretar deranera
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las afirmaciones rotundas de las Escrituras yeagiviersar la realidad como si
hubiera sido un proceso evolutivo de larga duratigfor qué no recibimos
con sencillez la ensefianza de Dios que nos haatado garantia su Palabra?
Las Escrituras describen el dia tercero en losesiges términos:

Dijo también Dios: Juntense las aguas que estémalde los cielos

en un lugar, y descubrase lo seco. Y fue asi.Mdl®ios a lo seco

Tierra, y a la reunién de las aguas llamé MaregioYDios que era

bueno. Después dijo Dios: Produzca la tierra higdrde, hierba que

dé semilla; arbol de fruto que dé fruto seguiin siege que su semilla

esté en él, sobre la tierra. Y fue asi. Produjespla tierra hierba

verde, hierba que da semilla segun su naturalegdnof que da fruto,

cuya semilla esta en él, segin su género. Y vig Qi era bueno. Y

fue la tarde y la mafiana el dia tercero. (Gn. B)P-1

La descripcién de este dia se inicia con las migrakabras que encontramos
al principio de la narracion de cada dia: "dijo ®i¢vv. 3,6,11,14,20,24).

Esta frase repetitiva recalca el hecho de que fadasas llegaron a existir a
partir de la nada. Dios solo tuvo que pronunciagxsstencia, "y fueron”.

Aqui aparece la tercera division fundamental. Rémmios que el dia primero
Dios separd la luz de las tinieblas. En el dia sdglEl separ6 el agua de arriba
del agua de abajo. Ahora, en el dia tercero, ipara la tierra del mar.
Después de que el firmamento fue creado, la teéguad sumergida por
completo en el agua. Sin duda alguna habia maséidio debajo del agua
gue seguia oculto bajo la "faz del abismo" (ve8)decir, bajo la superficie de
un océano global.

Observe el decreto creativo de Dios: "juntensadpgms que estan debajo

de los cielos en un lugar, y descubrase lo sec®)(\La septuaginta, una



antigua traduccidn de la Biblia al griego, emplgaida palabraunagogen

gue en su forma de sustantivo se traduce "sinagmya“'dar a entender "un
lugar de reunién”. En ese momento las aguas quabaah la tierra fueron
juntadas "en un luga/ asimismo empez6 a aparecer la tierra. La tierra se
seco también en forma instantanea, por mandatdate 'y fue asi" (v. 9).
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Es probable que el texto describa la formaciénahticentes masivos, ya
que las aguas fueron reunidas "en un lugar': Dedhéa mayor parte de los
geodlogos piensan que los continentes actuales ranestidencias de haber
sido formados a partir de una sola masa, y queegsaracion continental
pudo haber ocurrido durante el diluvio, cuando féuerotas todas las fuentes
del grande abismo" (Gn. 7:11). También es posib&easta creacion inicial
haya incluido varios continentes, puesto que ememsliculo 10 Dios llamé a
todas las aguas que fueran reunidas en "Mares'halahbra plural que se
emplea para indicar que aunque las aguas fueraidesu'en un lugar': se
encontraban distribuidas en mdltiples cuencas ¢adas entre si, tal como
las vemos hoy dia.

De cualquier modo, fue la primera vez que surgifelaa del agua. El
cataclismo que produjo este suceso originado pardan de Dios, es algo
imposible siquiera de concebir. Todo se inicié cloalas rocas y la tierra,
aunque todavia estaban en una condicion amorfauftadas bajo las
profundidades de un mar esférico, empezaron denmanbita a moverse
hacia la superficie del agua. A medida que lagiempujaba desde los abismos,
el agua se desplazaba y quedaba reunida en ulugalpes decir, un océano
descomunal que contenia varios "mares" pero quaaleadiferenciaba de la
masa terrestre. Quiza en aquel momento sobreviniearciones quimicas a
través de los movimientos tectdénicos masivos, ldmdalo que los minerales,
las rocas yel suelo fértil quedaron formados amaet océano primigenio.
Note sin embargo que aquello que salié a la sugeriio era ni lodo ni fango,
sino "tierra seca" (vv.9-10), preparada al instg@te sustentar la vida vegetal.
Todo esto fue un acto asombroso de creacion.

El testimonio de las Escrituras es que Dios ordgmliesarrollo instantaneo
de su creacion, como lo confirma el capitulo 38ideb de Job. En dicho
pasaje el Sefior habla a Job y deja en claro qne E$ta dispuesto a respaldar
las nociones de la teoria evolucionista. Dios netaia Job que la criatura no
estéa en posibilidad de cuestionar al Creador:

Ahora cifie como varén tus lomos;

yo te preguntaré y ti me contestaras.
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¢,Donde estabas tl cuando yo fundaba la tierra?
Héazmelo saber, si tienes inteligencia.

¢, Quién ordend sus medidas, si lo sabes?

¢, O quién extendié sobre ella cordel?

¢, Sobre qué estan fundadas sus basas?

¢,O quién puso su piedra angular,

cuando alababan todas las estrellas del alba,

y se regocijaban todos los hijos de Dios? (wv. 3-7)
A continuacién el Sefior pasa a describir todo dgueie hizo en el dia
tercero de la creacién:

¢, Quién encerré con puertas el mar,

cuando se derramaba saliéndose de su seno,
cuando puse yo nubes por vestidura suya,

y por su faja oscuridad,

y estableci sobre él mi decreto,



le puse puertas y cerrojo,

y dije: Hasta aqui llegaras, y no pasaras adelante,
y ahi parara el orgullo de tus olas? (vv. 8-11)

El salmista hace una descripcién de lo mismo &akho 104:5-9:
El fundé la tierra sobre sus cimientos;

no sera jamas removida.

Con el abismo, como con vestido,

la cubriste; sobre los montes estaban las a:guas.
A tu reprensién huyeron;

a sonido de tu trueno se apresuraron;

subieron los montes, descendieron los valles,

a lugar que ta les fundaste.

Les pusiste término, el cual no traspasaran,

ni volveran a cubrir la tierra.
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Todos estos textos biblicos, ademés de la citaaepios 8 con la cual
iniciamos este capitulo, afirman que el agua cubda la tierra al principio
de todo, y que por un acto directo de creacionrsoiae Dios separé la tierra
del mar. Las Escrituras presentan la descripcibadente de la manera como
la tierra se levanté del fondo del mar y como krdm fijados limites
inviolables. Es una accion que siempre se atribup@s porque El actué tal
como se describe en Génesis 1:@Mo existe razén alguna para tratar de
explicar estos hechos en términos naturales, yaetiaté de un milagro
creador forjado poelfiat ("hagase") divino.

Tal como lo hizo en los dias primero y segund@siiné un nombre

apropiado a todo lo que habia hechpllamo Dios al0seco Tierra, y a la
reunion de las aguas llam6 Mares" (v. 10). Ahoiatexuna tierra, un mar y
un cielo como ecosistema compuesto por tres planesamentales, el cual

ya estaba listo para recibir y sustentar la vigada. Por esa razoén, la Biblia
ratifica aquello que se habia omitido en el retltbsegundo dia: "y vio Dios
que era bueno". Era nuestro planeta Tierra, erciestal comal0 conocemos
en la actualidad, solo que carente de vida. Todpéera necesario para el
sustento de la vida estaba presente, pero la isfaamo habia sido creada
todavia.

FIN DEL DIA TERCERO: VIDA VEGETAL

"Después dijo Dios: Produzca la tierra hierba vehikrba que dé semilla;
arbol de fruto que dé fruto segun su género, qeesiilla esté en él, sobre la
tierra. Y fue asi" (v. 11).

Observe de nuevo que la vida vegetal aparecié pddips asi lo ordend, y
las plantas existieron tan pronto El pronunciéséstencia. No fue el
subproducto accidental de alguna reaccion quimida,acumulacion lenta
de procesos y variaciones naturales de evoludidn.simplemente el resultado
inmediato de su mandato soberano.

A propdsito, estpunto dda creacién representa unalde realidadesnéas
inexplicables para la teoria de la evolucién, pergunaturalismo no puede
explicarestocon algundeoria razonablela generacién de la vida a partir de
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aquello que es inanimado. Como lo ha advertide@iiter y bioquimico
Michael Behe, la evolucion solo puede tratar castémas que ya estén en
funcionamiento". Por definicidn, lo que no funcidaempoco puede
"evolucionar". Por lo tanto, es imposible que lgearia inanimada pueda
producir sistemas bioldgicos por su propia "evd@naspontanea”. Antes de
que pueda ocurrir cualquier evolucion, primero dekistir algun tipo de
organismo vivo que se produzca de forma directenediata. En las palabras
de Behe, incluso al interior de un marco de refdeeavolutivo, ni siquiera el
sistema bioldgico original pudo haber sido prodacaié forma gradual.
"Tendria que surgir como una unidad integrada deolmgolpe y por
iniciativa propia, de lo contrario el proceso deeseidn natural no podria
funcionar".2 En vista de esto, la evolucion falts pompleto como explicacion
del origen de la vida.

Por lo tanto, en la Biblia vemos la manera exastacsucedio: Dios hablé.
"Produzca la tierra hierba verde, hierba que déllserarbol de fruto que dé
fruto seguin su género, que su semilla esté enldle 4a tierra.

y fue asi"(v. 11, cursivas afiadidas). Asi fue como surgidelgetacion
terrestre en todas sus variedades, de maneratérstany simultanea por el
decreto divino. En este pasaje se utilizan tresstigos hebreos. El primero
esdes hegue significa "hierba" pero también es un térmianegal para
designar la vegetacion. Los otros dos nombresesely 'ets,que aluden a
plantas herbaceas y arboles, en orden respectivo.

Tanto las hierbas como los arboles semilla y ffaémin su género". Dios

los cred no solamente capaces de reproducirsetasimzén que los cred listos
para hacerlo. Dios los cre6 en plena madurez, eanillss listas para ser
sembradas en la tierra.

A proposito de este tema, una de las maravillasgresles de la creacion

es la forma como las semillas funcionan al sembér@ms disefié una variedad
impresionante de maneras como las semillas hatteiaer transportadas de
un lugar a otro. Algunas semillas toman la formapldenas brillantes y
aerodindmicas de modo que puedan ser transpopiadasviento. Otras

son llevadas por las aves y otros animales, cusa@alhieren a la piel animal
o cuando la semilla es ingerida y més tarde deamtssia través de los
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excrementos dia criatura. Hay cientos de formas creativas pardagsemillas
se dispersen en los campos de la tierra. Tan st#caspecto de la creacion
revela que una mente creadora de ingenio prodigice@cto y ejecutd todo
lo quevemosa nuestro alrededor.

Observe que Dios cred plantas y no semillas sBlage6 las plantas en plena
maduracién, con raices desarrolladas, cargadasitds f/ de semillas, listas
para multiplicarse. A medida que observamos laacéin del Génesis en forma
I6gica, desde el momento en que Dios creé el usiyeros damos cuenta de
que este aparece como si todo hubiera estadaatliechacia mucho tiempo.
La semilla que contiene cada variedad de plantanja programada una
informacion genética con su propio ADN para aseggua cada una pudiera
reproducirse "segun su géneteV. 11-12). La misma frase se repite diez veces
en el capitulo primero de Génesis. La palabra laetpne se traduce "género"
esmin,y equivaletambién a la expresion "especies': aurigaelasificaciones
taxondmicas de invencién humana que emplean tésntiomo género y
especie pueden resultar engafiosas y no armonimdascpautas biblicas de
aquello que constituye un "géneroP& cierto, no se trata de un término
técnico, pero indica con rotundidad que existeerdiftes categorias de
organismos que estan relacionados entre si y puegesducirse dentro de
esos limites.

El hecho de que las criaturas se reproduzcan ded@aon su propio



género constituye una regla fundamental de la gendtada organismo posee
una estructura genética Unica o ADN, con genesmesomas que determinan
todas sus caracteristic®sr medio de la procreacion cuidadosa se puede
resaltar o minimizar ciertas caracteristicas demértos genotipos, pero
ninguna cantidad de cruces con polinizacién y fdegion diferentes puede
originar una forma de vida completa y nueva qu@supartir de especies
existentes. Si existen fronteras dentro de lagsuat especies pueden ser
engendradas por cruzamiento, pero intentar porpdgela reproduccion
hibrida de un roble con un hongo, jamas podriaymiodetofios mezclados

y mucho menos una especie del todo nueva.

En esta parte de las Escrituras, al igual que ezst de la Biblia, nada
indica en absoluto guaualquierespecie viva hayavolucionada partir de
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otra especie. El lenguaje del texto en su totalidzida a entender que cada
"género" fue creado por intervencion divina direxgartir de la nada.

De hecho, es preciso afirmar que la frase decisiegln su género" refuta
con claridad el meollo de la ideologia evolucicmigisa frase desenmascara la
idea de que todas las formas de vida hayan desteddiuna fuente comun,
y establece limites definidos al grado de difer&cion que existe entre
cualquier criatura y su descendencia. Las plardgsueden engendrar otra
cosa que no sea mas plantas con caracteristicadalders de sus predecesores.
Los arboles no pueden mas que arboles semejargéguél modo, los
animales no pueden producir mas que animales geopia especie. La
descendencia puede presentar diferencias levagspeacto a alguno de sus
progenitores, pero estd demostrado que dichastedgticas se encuentran
dentro del universo limitado de caracteristicasmueden heredar a partir de
la constitucion genética de sus padres. El cruda eproduccion no puede
producir muchas especies. Por encima de todo, ningidla vegetal puede
producir vida animal. No se conoce todavia un @og®r el cual una planta
o cualquier combinacién genética de plantas, carede todas las facultades
superiores de la vida inteligente, pueda produgiiradia descendencia
animal. Las plantas se reproducen de acuerdo cpropio género y especie.
Estos son principios genéticos fundamentales qoeaxticen en todo sentido
la base de la teoria evolucionista. Mas adelante| eapitulo sexto, hablare
mas del asunto en nuestro estudio del dia quinta deacion.

La semilla es la parte del organismo que hace fgosilveproduccion. Una
semilla polinizada contiene un mapa gen ético cetogjue determina el
aspecto, la funcién y la naturaleza de la descengele la planta a la que
pertenece. Sus caracteristicas como planta achdta@n programadas dentro
de un codigo gen ético de la semilla a partir defrmranto en que la semilla es
polinizada, y esto es lo que determina que cadan@mo pueda reproducirse
"segln su género".

Henry Monis escribe al respecto:

También debe mencionarse que la formacion de #agad, aun de

aquellas que tienen formas mas complejas comaliades frutales,
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ocurrié antes de la creacién de cualquier otra #ode vida animal.

Esto, por supuesto, suena bastante l6gico periero &s que

contradice abiertamente el sistema evolucionistatado hasta hoy,

en virtud del cual se opina que los animales maranto vertebrados

como invertebrados, evolucionaron en el transcdesearias centenas

de millones de afios antes de la evolucién de lmdes frutales y

otras plantas superiores. Ademas, muchas plarjagren la

polinizacién por medio de los insectos, pero estofieron creados



sino hasta el dia sexto de la creacion, todo lbesian argumento

contra la posibilidad de que los dias de la creapidieran haber

sidounos espacios mayores de tiempo. En consecueadiked de

una evolucidn teista es contraria a la narracibhdai de la creacion,

en todos y cada uno de qussajes.4

En un lenguaje sencillo y rotundo, Génesis 1:1hd®describe el origen

de toda la vida vegetal. Alli se narra la creadériodas las especies de plantas.
También se sefiala la forma colims asegurd la continuidad y la estabilidad
de todo lo que habia creado. Nada se dice que faecreier que cualquier

tipo de nuevas especies habrian surgido mediaatguiar proceso evolutivo,
nada sugiere que se requiera de largos periodinago en lugar de un dia

de veinticuatro horas. Todo resultard mas compsknsi tan solo aceptamos
con humildad el sentido literal de la narracion.

También alli se nos revela la mano todopoderosmdereador y disefiador
inteligente. Asi queda resuelto el gran rompecabdeda evolucion que no
puede explicar coémo es posible que un proyectaderplejo pueda funcionar
con tanta perfeccioén y orden dentro de un universado. Todo este maravilloso
complejo, desde los gases en balance delicadccispren nuestra atmdsfera,
hasta los métodos increibles como las plantagsedecen, es una evidencia
clara de un proyecto inteligente y minucioso. Eprayecto creativo que refleja
la bondad yla sabiduria de Dios, y esto deberialisapmos a buscarle alli donde
se ha revelado todavia con mas claridad a si missndecir, en las paginas de la
Biblia. Cualquiera que observe la creacion sinmecer la inteligencia infinita
gue hay detras de ella, es un ciego por voluntapigr
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Dios vio esta parte de su creacién y aprecié dezmly su bondad: "vio

Dios que era bueno" (v. 12). Asi termina el diadsy, con la formula ya
conocida: "y fue la tarde y la mafiana el dia tertér. 13). De nuevo, una
traduccion literal del hebreo seria "tarde, mafiahtercer dia". Nada hay en
el lenguaje que pueda hacerse equivalente a eagpesssimbodlicas o figurativas
de tiempo. Morris escribe:

Los términos "tarde" (en hebreceb)y mafiangboger),aparecen

mas de cien veces en el Antiguo Testamento y seesgmterpretan

en sentido literal para aludir a la terminaciorpessiva del periodo

diario de luz y del periodo diario de oscuridad.ideal manera, la

aparicién de "dia" modificado por un numeral (pengplo "dia

tercero"), es una construccion que se presentaleéien veces tan

solo en el pentateuco y siempre en sentido lit&w@hque este hecho
pudiera ser un reto para nuestra inteligenciadidaiten el sentido de

gue podamos visualizar la formacion de tierra, mignglantas en un

solo dia, eso es exactamente lo que la Biblia afiton autoridad

divina y claridad patente. Nosotros no estamosaitgus ni

autorizados para cuestionar el poder de Dios parartesto o aquello,

ni su veracidad para contamos todo lo que hizaieoberania y en

su creatividad infinitas.

De todos los dias del capitulo primero de Génests, dia tercero nos ofrece
los cambios mas espectaculares en el aspectoashgtplTierra. Al principio
del dia la faz de la tierra estaba sumergida eguh y quiza tenia la apariencia
de un calderén grande que hervia con fango. Haéiimakdel dia, aquello era
un paraiso de tierra verde, adornada con toda digmatices de flores y
arboles diversos, y colocada en medio de un ocgaumcespectacular. No es
pues de maravillarse que Dios haya dicho que tqdel "era bueno". En
realidad era un ambiente 6ptimo y perfecto paxdda, un paraiso para la
criatura que Dios habia proyectado hacer a su @iomgen.
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Dijo luego Dios: Haya lumbreras en la expansionakecielos
para separar el dia de la noche; y sirvan de sefipkra las
estaciones, para dias y afios, y sean por lumbrenda expansion
de los cielos para alumbrar sobre la tierra. Yfig. & hizo Dios
las dos grandes lumbreras; la lumbrera mayor paune gefiorease
en el dia, y la lumbrera menor para que sefioreaska @oche;
hizo también las estrellas. Y las puso Dios erxfzasion de los
cielos para alumbrar sobre la tierra, y para sefiaren el dia 'y
en la noche, y para separar la luz de las tiniebMsio Dios que
era bueno. Y fue la tarde y la mafiana el dia cuarto
-Génesidl:14-19

5

LUMBRERAS EN LOS CIELOS

Génesis 1:14-19

Los cientificos naturalistas siempre han tenidognaa dificultad para
explicar todas las estrellas y los planetas quaexien el universo. ¢ Cémo
pudo evolucionar tanta materia en movimiento dealda? ¢ Cémo fueron
esparcidas las estrellas a lo largo y ancho deeypansion tan gigantesca de
espacio? ¢ Por qué existe tanta diversidad enas?elJQué inicié la
conflagracion de las estrellas y de donde vinidosrplanetas?

Génesis 1 da una respuesta sencilla; Dios hiz@ testas cosas. Con
pronunciar su Palabra les dio existencia. Su vadtesli complejidad, su belleza
y su namero incalculable son cosas que revelalotagy la sabiduria de un
Creador que todo lo puede. Ademas, nos recuerdanasombroso es que
un Creador tan grande haya decidido depositarartta generosidad su gracia
y su favor en la raza humana. Después de todoedesdperspectiva de
tamafio, nuestro mundo entero constituye una phtiiciinitesimal en la
enormidad de todo lo creado por El.

David celebr6 este hecho en el Salmo 8, versi@ijo4:

Cuando veo tus cielos, obra de tus dedos,

la luna y las estrellas que tu formaste,

digo: ¢, Qué es el hombre,

para que tengas de él memoria,

y el hijo del hombre, para que lo visites?
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Al contemplar el universo infinito, David reconogjde era la obra de los
dedos de Dios, y por lo tanto, que a pesar dersarigidad, el universo no
puede compararse a la grandeza de Dios mismo.uaéfgma, la raza
humana es casi imperceptible en comparacion.

El propésito de Dios con su creacién siempre hatgder a la raza humana
en el centro mismo de toda actividad creativa.dd@as sus criaturas, Somos
los Unicos creados ja su imagen! Todo el relata deeacion en Génesis 1 es
contado desde una perspectiva terrenal, y estaygilt caracter central de
este planeta diminuto en el propésito creativadie$ eterno.

Incluso la creacién de las estrellas se narra deguolerspectiva terrestre de
tal modo que el sol y la luna aparecen como dasslgecandes, mientras que
las galaxias vastas con sus estrellas gigantes@acomo luminarias
-ecundarias que se mencionan casi al pie de péagiehversiculo 16: "hizo
también las estrellas”.

Este es el relato biblico completo del cuarto dia:



Dijo luego Dios: Haya lumbreras en la expansiotodecielos para

separar el dia de la noche; y sirvan de sefialedamestaciones, para

dias y afios, y sean por lumbreras en la expansitosctielos para

alumbrar sobre la tierra. Y fue asi. E hizo Digsdas grandes

lumbreras; la lumbrera mayor para que sefioreasédia, y la

lumbrera menor para que sefiorease en la nochetanenén las

estrellas. Y las puso Dios en la expansion deilsspara alumbrar

sobre la tierra, y para sefiorear en el dia y endae, y para separar

la luz de las tinieblas. Y vio Dios que era buendue la tarde y la

mafiana el dia cuarto. (Gn. 1:14-19)

Al llegar al dia cuarto, entramos a una segundadada labor creativa de
Dios. Note la correlacién entre los dias uno ayres dias cuatro a seis. Los
dias primero y cuarto, segundo y quinto, y tergesexto tienen en comuin
algunos paralelos innegables. Esta es una compardeiambas fases:
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Primera fase

Dia 1: luz

Lumbreras en los cielos

Segundafase

Dia 4: lumbreras

Dia 2: el firmamento y las aguas

Dia 3: la tierra seca

Dia 5: aves y peces

Dia 6: criaturas terrestres

A partir del dia cuarto Dios procede a culmindalzor creativa, a medida
que llena de habitantes vivientes todo aquelloagtes carecia de forma y
contenido. La primera cosa que Dios atiborra essta expansion de los
cielos.

Como hemos visto desde el principio y veremoslargo de toda la semana
de la creacidn, Dios realiza su obra creadora a&matefiat: "dijo luego

Dios: Haya lumbreras en la expansion de los ciglas!4). Aqui no hay proceso
ni paso de tiempo, sino que todo lo creado poxistede manera instantanea
como resultado de su Palabra eterna. Por esta, ragdellas teorias que afiaden
varios miles de millones de afios la edad de leati®v contribuyen a la
interpretacion correcta de la Biblia. La creaciéres un proceso iniciado por
Dios sino un productacabadade Dios. El pronunci6 la existencia de todas
las cosas, como lo expresé el salmista:

Por lapalabrade Jehova fueron hechos los cielos,

y todo el ejército de ellos por el aliento debsua.

El junta como montén las aguas del mar;

El pone en depdsitos los abismos.

Tema a Jehova toda la tierra;

teman delante de él todos los habitantes del mundo.

Porque étiijo, y fue hecho; Emandéy existio.

(Sal. 33:6-9, cursivas afadidas)

En otras palabras, lo que Dios hizo no evolucisini que El dio la orden

y las cosas existieron en forma completa y del fadoional.
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Toda la expansion de los cielos, que incluye laJehsol, las estrellas y las
galaxias incontables, quedd completa y en funcioertom perfecto desde el
dia en que estas cosas fueron creadas por Dios élatia de hoy funcionan
tal como al principio, con una complejidad queahbre no alcanza a
comprender.

Desde nuestra perspectiva, parece que las esgstlageran fijas en un
mismo lugar, pero no es asi. Recorren distanciasres a velocidades
increibles, pero como esas distancias son tan gsadédsde el punto de vista



terrestre las estrellas parecen estar en el migsgaw todo el tiempo. Durante
miles de afios los marineros han podido establesemusas maritimas guiados
por representaciones de las estrellas, graciae altps dan la apariencia de
Nno moverse y nosotros percibimos esto como |adkaali

No obstante, el caso es que las estrellas y lagigalse mantienen en
movimiento constante. Aun el sol tiene su 6rbifa @al. 19:6), y todo el sistema
solar se mueve a su paso, en una 6rbita constaadedor del centro de
nuestra galaxia, la via lactea. Los astrénomosjantslel uso de telescopios
radiorreceptores, calcularon hace poco que lateErdemoraria 226 millones
de afios en completar una sola vuelta alrededaretéio de la galaxia. La
tierra recorre ahora mismo la trayectoria exacejos le asigné desde un
principio, y todo esto empezé en un momento, tantprEl cre6 todas las
estrellas y las puso a rodar con la palabra qi dalsus labios.

Como vimos en el estudio del dia primero, Dios ghi& creado luz y la
habia separado de las tinieblas. ¢ De donde vinlmesaiginal y qué forma
tenia? No lo sabemos porque la Biblia no lo dieeo plesde una perspectiva
terrestre parece que se trat6é de algo semejaatiia $olar, la cual separa el
dia de la noche con un ritmo que continu6 desdéstuarto y fue medido a
partir de entonces, desde la perspectiva terrguirda salida y la puesta del
sol.

La luz original fue quizas una luz difusa e incogadde algun tipo. Es muy
probable que haya sido el despliegue puro de kagiov/ina, como la luz que
brillar4 en la Nueva Jerusalén y que se describena&pocalipsis 21:23: "la
ciudad no tiene necesidad de sol ni de luna gullerben ella; porque la gloria
de Dios la ilumina, y el Cordero es su lumbrerag.ddalquier forma, es claro
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que su fuente era Dios mismo, el Padre de las jekdador de toda buena
dadiva y todo don perfecto (Stg. 1:17).

Ahora bien, en el dia cuarto Dios cre6 el sol e como lumbreras
celestiales permanentes para nosotros. La fuesdelera de la luz pura y'
original era Dios, pero El habia disefiado cuerptesstes que emitian y
reflejaban luz perpetua sobre la tierra en logades y en las estaciones que
Dios habia fijado para ellos. Este fue el decrétimd: "haya lumbreras en la
expansion de los cielos para separar el dia declaen y sirvan de sefales para
las estaciones, para digafios, y sean por lumbreras en la expansion de los
cielos para alumbrar sobre la tierra" (Gn. 1:14-C8mo siempre sucede con
los decretos de Dios, en este caso también "flie asi

Las estrellas y los cuerpos celestes son unalpastante compleja y
maravillosa de la creacién. Consideremos algundasdezones por las que
Dios dispuso su creacion.

SEPARACION

En primer lugar, las estrellgdos cuerpos celestes fueron dados con el fin
de separar el dia de la noche. Dios mismo sepdud lde las tinieblas en el
dia primero, y ya habia llamado a la luz dia ysatitdeblas noche (v. 5). La
introduccion del sol y las estrellas en el diamno altera esa definicién ni
implica algin cambio en el ritmo o la duracién de dias. Mas bien, el sol y
la luna son puestos en su lugar para cumplir uneida de marcacién
permanente: "para separar el dia de la noche'4jv. 1

Lo que antes habia sido un manto incorpéreo dedbeenatural difusa

fue substituido por un universo lleno de cuerpdsstes portadores de luz.

La alternacién entre dia y noche continud, pergalus cuerpos celestes
suministraban cambios diversos y graduales de lsidad.

Fueron creadas "dos grandes lumbreras”, la lumbmag@r (el sol) para

regir el dia y la lumbrera menor (la luna) pardrriegnoche. Ambas fueron



colocadas por encima de la tierra para suminikizay para gobernar el paso
entre el digy la noche.
El lenguaje es bastante pintoresco: "para que saseren el dia ... para que
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sefiorease en la noche". Por supuesto, esto ngponde a la idea pagana de
que los cuerpos celestes sean deidades en si miGpmas hemos insistido,

en el relato de Génesis no se incluyen referemaitdogicas o alego ricas de
ninguna clase. Aunque se dice que el sol "sefi@m&! dia y la luna "sefiorea"
en la noche, la imagen no tiene relacién algunda®relatos de la creacion
gue se encuentran en culturas como la sumeridatéonia antigua, donde

el sol y la luna eran personificados y tratados@dinses o seres divinos que
gobernaban los asuntos de la vida en la tierreel&o biblico nada tiene en
comuUn con esas nociones paganas imaginarias.

De hecho, todos los mitos de ese tipo son desizdidis por el Antiguo
Testamento (cp. Dt. 4:19). El texto divino habldalenanera como estos
cuerpos celestes gobiernan el paso de nuestrosmiass y afios, de tal modo
que sirven para controlar el ritmo de nuestra eidl#a tierra. Los cuerpos
celestes se presentan en las Escrituras como slgjetados, carentes de rasgos
propios de la personalidad y por supuesto, deviaidad. Su sefiorio solo se
presenta aqui en sentido figurado, para dar a@etepe la luz que reflejan
dicta el ritmo de la vida en el planeta y gobidemtxansicion entre dia 'y
noche.

Por supuesto, el sotadia luz mientras que la luna tefleja, pero desde

una perspectiva terrenal ambos astros son fueatkz dEl relato de Génesis
no es una explicacion cientifica de la manera clanhena da luz, tan solo
revela que el propésito divino para la luna es sistrar iluminaciéon durante

la noche, y esa funcién se cumple a perfecciompatio de la luz solar reflejada
por este satélite.

El sol y la luna son cuerpos celestes muy fasasaritl sol es una bola de
fuego inmensa. Tiene un diametro de 1.38 millorekildmetros, que es

unas 109 veces el diametro de la tierra. Su volueseh3 millones de veces
mas grande que el de la tierra, es decir, quessil éliera hueco se necesitarian
mas de un millén de objetos un poco mas grandeslqulaneta Tierra para
llenado. Si el sol tuviera el tamafio de una peletholiche, la tierra en
comparacion seria como un grano de mostaza. Larfaaye los cientificos
creen que el sol se compone de 70 por ciento dédedo, 28 por ciento de
helio, 1.5 por ciento de carbono, nitrégeno y omégey menos de 0.5 por
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FIN DEL LIBRO 1 CONTINUA EN EL LIBRO 2 DE “LA BATALLA POR EL
COMIENZO”



