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I. INTRODUCCIÓN

La teología contemporánea es una división del campo más amplio de la historia de la Teología. Hablamos de la teología Patrística para indicar el periodo de los Padres de la Iglesia que va hasta el fin del siglo VI. Hablamos de la Teología Medieval para el periodo que va hasta la Reforma del siglo XVI. Dentro de la Teología Medieval podemos distinguir la Teología Escolástica de la Alta Edad Media. En el periodo moderno, es decir el periodo que va desde la Reforma hasta el tiempo presente, podemos ver distintas fases, como la Teología de la Reforma, la Teología de la Contrarreforma, el Escolasticismo Protestante, la Teología Ultramontana, etc. 

La Teología contemporánea es un término que se utiliza más que todo de la Teología Protestante que siguió a la Reforma y el Escolasticismo Protestante. Históricamente la Teología contemporánea comienza al final del Siglo XVIII y va hasta nuestro tiempo.  
Dentro de la Teología Contemporánea se puede distinguir diferentes corrientes. La más importante es la Teología Liberal o Modernista, la cual rechaza de una forma u otra la autoridad de la Escritura y pone más confianza en la razón humana. En el S. XX surge una reacción contra la Teología Liberal en Karl Barth y en algunos otros teólogos, como Bonhoeffer, Bultmann y Tillich que no se dejan caracterizar fácilmente con un solo nombre. De hecho, estos teólogos comparten muchas de las proposiciones de la Teología Liberal y, por lo tanto, es difícil hacer una distinción entre ellos y esa Teología.

Al lado de la Teología Liberal vemos también que persiste una Teología que acepta la autoridad de la Biblia y que se ha llamado, en oposición a la Teología Liberal, Teología conservadora. Aunque es bastante conocido el fundamentalismo y el evangelicalismo, dos corrientes dentro de la Teología conservadora, no se ha producido dentro de esta línea ningún teólogo de tamaño excepcional, comparable a un Barth, Bultmann, o Bonhoeffer.

Como ya lo hemos notado, este estudio de la Teología Contemporánea no tomará en cuenta los desarrollos en la Teología Católica. La Teología Católica moderna es un fenómeno muy complejo y merece un estudio más amplio que no le podemos acordar aquí. Debemos notar también que esta Teología es de mucho menos interés para nosotros porque parte de unas presuposiciones básicas muy diferentes.

II. TRASFONDO DE LA TEOLOGÍA CONTEMPORÁNEA.
A.  Trasfondo dentro de la iglesia y la Teología.
El tiempo de la Reforma había sido un tiempo de renovación en la Iglesia y en la Teología. Mientras la Teología escolástica se había vuelto una polémica entre diferentes escuelas, como los tomistas y los nominalistas, la Teología de la Reforma era un cuestionamiento profundo en todo el campo de la teología, de la espiritualidad y de la práctica eclesial. Los reformadores lograron enfocar los temas centrales de la fe cristiana desde una nueva perspectiva y en una forma accesible para la gente común. Las polémicas de la Reforma no se hicieron en torres de marfil sino en tratados populares que involucraban a gente de toda clase en el debate. Mientras los escolásticos se habían perdido en preguntas secundarias sobre temas especulativos, los reformadores enfrentaban cuestiones en cuanto a la salvación, la autoridad de la iglesia, y la vida eclesiástica. la teología de los reformadores es original y creativa, pero después de la Reforma hubo una reacción.

Con la muerte de los reformadores entramos al periodo que se ha llamado el escolasticismo protestante, un periodo que, al igual que el escolasticismo medieval, se preocupaba con todo tipo de preguntas secundarias. Ya no era suficiente saber que nuestra salvación se logró por medio de la muerte de Cristo en la cruz, sino que había que preguntar si solamente por este medio Dios nos pudo salvar. Había que definir cómo era posible decir al mismo tiempo que Dios era “acto purísimo y simplísimo” y que tenía diferentes atributos (porque si Dios tiene diferentes atributos, y diferentes características, ya está compuesto de diferentes aspectos: pero no puede ser compuesto porque es “simple”).

El escolasticismo significaba cierto estancamiento y esterilidad en la teología. La preocupación de los reformadores por la salvación y la relación personal con Dios a través de la fe en Cristo se vio sustituida por una preocupación con la formulación correcta de la doctrina ortodoxa. En la predicación del domingo no era tan importante el poder espiritual del mensaje sino la expresión exacta de la perspectiva confesional, doctrinal de la Iglesia. Inevitablemente esto produjo una esterilidad nefasta en la teología y estableció de nuevo el abismo entre teología y creyente común y corriente que la Reforma había logrado superar.

Esta esterilidad y este formalismo de la teología llevó a una reacción importante a nivel de la Iglesia. Muchos creyentes insatisfechos con una teología que no tenía nada que decirles, buscaban formas nuevas de enfocar la importancia de la fe y de una relación personal con Dios. Es así que nace el Pietismo  las variaciones correspondientes, como el metodismo de Wesley, el evangelicalismo, los grandes avivamientos, etc. Los pietistas enfatizaban la necesidad de una experiencia personal de la conversión, la búsqueda por la santidad y la expresión de la fe cristiana en una vida de obediencia y servicio. Era notable el impacto que tenían en cuento a obras sociales (escuelas, orfanatos, hospitales, etc.) y misión. Aunque no eran anti-intelectuales, ellos consideraban que una teología especulativa sin aplicaciones para la vida del cristianismo no tenía valor.

B.  Trasfondo en los movimientos intelectuales
La iglesia sintió también el impacto de desarrollos importantes que se produjeron a nivel de la cultura general, pero que estaban íntimamente relacionados con la iglesia.

Al tiempo de la Reforma se daba el movimiento cultural que se llama el Renacimiento. El Renacimiento se puede resumir como el redescubrimiento de la cultura clásica. Tanto en el arte, la literatura, la arquitectura, la filología, la filosofía, etc. se está viviendo un nuevo interés en las obras de los griegos y de lo romanos. Hay una nueva apreciación por la historia y las personas cultas se dan cuenta que no solamente en la Biblia uno encuentra verdad, sino también en lo que dijeron filósofos paganos.

Así empieza una emancipación intelectual que lleva al Siglo de las Luces 200 años más adelante. Se va destacando la teología como un asunto que lleva a guerra e intolerancia, y se va enfatizando el valor del hombre y de la razón. En el Siglo de las Luces vemos una crítica abierta del cristianismo.

Es durante el siglo XVIII  que Hume lanza su ataque contra los milagros, mostrando que nunca puede haber evidencia suficiente para comprobar que sucedió en milagro. Es más lógico creer que los testigos del milagro, incluso uno mismo, están equivocados, que creer que se suspendieron las leyes naturales por un momento. Hume también ataca las pruebas tradicionales por la existencia de Dios. Por generaciones esas pruebas habían sido parte integral del arsenal apologético de la teología. Primero Hume y después Kant mostraron que tales pruebas no tenían lógica y que por lo tanto no eran capaces de comprobar la existencia de Dios. Además, tanto Hume como Kant argumentaban que era imposible conocer a Dios, que todo intento de hablar de Dio tenía, automáticamente, que caer en antropomorfismo, porque no era posible saber cómo era Dios en sí mismo.

Detrás de estos argumentos intelectuales vemos surgir una nueva corriente en el protestantismo. Mucha gente culta, educada, ya estaba cansada de esa religión fanática de los calvinistas y jesuitas, de esa intolerancia  que llevaba a guerras de religión. Lo que se quería era una vida moderada, templada, racional, sin tales extremos. No es que se quería echar la fe cristiana, sino evitar su emocionalismo y el dogmatismo de sus teólogos. Juntamente con esto se están viendo algunos progresos notables en la ciencia, demostrando la capacidad de la razón humana de penetrar los secretos del universo.

También en el comercio hay éxitos importantes que llevan a una prosperidad más grande de la clase educada. En este contexto vemos el surgimiento en una religión natural. En oposición al escolasticismo protestante y el fanatismo religioso surge el llamado “deísmo”. El deísmo acepta la existencia de Dios, acepta que Dios en un principio creó el mundo pero consideró que después de iniciar el mecanismo del universo, con sus leyes naturales, prácticamente se retiró para no mezclarse más de los asuntos de este mundo. El concepto bíblico de Dios que entra en al historia, que, incluso se hace carne para vivir entre nosotros es inaceptable.
C.  Trasfondo en los estudios bíblicos
Debemos notar aquí también el nuevo ambiente que se iba formando y que se desarrolló especialmente durante el siglo XIX con relación a la Biblia.

Durante el renacimiento surgió una actitud nueva en cuanto a la Biblia. Después de la exégesis alegórica de la Edad Media, el Renacimiento manifestó un nuevo interés en la historia y el sentido histórico de la Biblia. También se dio un conocimiento mucho más amplio de los idiomas originales, el griego y el hebreo, que ayudó a ver las flaquezas de las traducciones recibidas de la Vulgata y de la Septuaginta. Así surgió la llamada exégesis gramática-histórica, que se fija en la estructura gramatical y literal del texto y mira el texto desde una perspectiva histórica. Así se empieza a estudiar la Biblia como se estudiaría cualquier otro texto histórico. Aunque para el Renacimiento y la Reforma tal perspectiva no implicaba ningún desprecio de la Biblia como Palabra de Dios, en tres siglos se llegó, siguiendo el mismo camino, a mirar la Biblia como meramente un documento humano. Aunque tiene carácter religioso, no tiene intrínsecamente más valor que cualquier otro texto religioso.

Durante el siglo XIX surgió la alta crítica, cuestionando la autenticidad e historicidad de la Biblia, cuestionando la naturaleza única de la Biblia, al decir que muchos de sus contenidos provenían de otras religiones del Antiguo Cercano Oriente. Se cuestiona en el Nuevo Testamento la historicidad de los documentos afirmando que se trata realmente de unos documentos producidos por la Iglesia Primitiva para expresar su fe en Cristo, no de documentos históricos. La teoría de la evolución y otros avances en la ciencia también llegan a cuestionar el contenido de la Biblia. Surge el concepto de que la Biblia era adecuada para gente que no sabía nada sobre los procesos de la naturaleza; ahora, el hombre moderno no necesita de esas explicaciones sobrenaturales para explicar el mundo, la ciencia lo puede todo.

D.  Conclusión
Podemos decir que la Teología Contemporánea representa el intento de enfrentar ésta nueva situación. Ni el escolasticismo protestante, ni el pietismo, tenían una respuesta adecuada para estos nuevos desafíos. Así surgen los intentos de Schleiermacher hasta Bultmann, hasta Miguéz Bonino, de enfrentar un mundo donde ya no se da por sentado una fe cristiana. El desafío para la teología es si todavía tiene algo que decir en el mundo moderno o si es anticuada, oscurantista y pasada de moda. El mismo desafío nos confronta hoy.

III. MANUEL KANT (1724-1804)
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La mayor parte de su vida Kant fue un brillante profesor de filosofía, no muy conocido en le mundo en general. Parece que la lectura de David Hume lo llevó a unos cuestionamientos profundos en el campo de la epistemología. En 1781 publicó su “Crítica de la Razón Pura” (revisado en 1787) y después publicó varias obras que atrajeron un interés muy grande en la filosofía. Se ha dicho que Kant es el filósofo más importante de la época moderna. Este juicio es cuestionable. Lo que es cierto es que los planteamientos de Kant tenían un impacto tremendo no solamente en la filosofía sino también en la teología.

Para entender a Kant debemos tratar brevemente sobre la pregunta: ¿Qué es epistemología?

Epistemología es básicamente ese campo de la filosofía que trata del ¿cómo sabemos que tal o tal cosa es cierta? Así trata al mismo tiempo de la base de nuestro conocimiento y de la verdad de nuestro conocimiento: ¿Cómo lo sabe? Y ¿Cómo sabe que es cierto? – dos preguntas que están interrelacionadas-.
Tradicionalmente había dos corrientes epistemológicas:

1.  La corriente racionalista consideraba que todo conocimiento se fundamenta en la certeza lógica de ciertos conceptos evidentes. Así como en la matemática todo se fundamenta en ciertos axiomas básicos, así también en todo nuestro conocimiento hay ciertas verdades patentes que forman la base para el resto de nuestro conocimiento. Descartes fue el que originó esta corriente y todos conocemos el concepto fundamental de Descartes del “Cogito ergo sum” si pienso debo existir. Esto para Descartes era tan evidente que no era necesario ni posible probarlo; era una idea “clara y distinta”. Descartes consideraba incluso que tales ideas eran innatas.

2. Del otro lado estaba la corriente empirista que fundamentaba todo nuestro conocimiento en la observación y la experiencia sensorial. Sabemos que las cosas existen porque las vemos y experimentamos. No se llega a un conocimiento por especular en forma lógica y teórica en abstracto de la realidad física que nos rodea, sino que llegamos al conocimiento por medio de observaciones controladas  experimentos de laboratorio.

David Hume había mostrado la dificultad de este método empirista. Nosotros inferimos ciertas cosas que no podemos observar en la realidad. Cuando decimos “A Causa B “de hecho no vemos una  “Causación”, apenas vemos que después de A sigue B.

Para nosotros A y  B están relacionados como Causas y Efectos pero no podemos observar esta causación en sí, ni podemos estar seguros de que B siempre seguirá A, aunque suponemos que sí.  El problema de la causación tenía para Hume algunas implicaciones bastante importantes,  porque el mostró que nosotros tenemos ciertas impresiones sensoriales,  que llamamos observación y experiencia, pero no sabemos si las impresiones que tenemos son causadas directamente por la realidad que nos rodea.  No tenemos ninguna garantía de que nuestra observación realmente corresponde al mundo mismo.

Kant va un paso  más allá en su crítica del empirismo.  Afirma que nuestra observación siempre es condicionada por juicios o elementos “a priori” que ya están de antemano en la mente.  Cosas como “espacio” y “tiempo”, para Kant era apenas  “categorías mentales”, es decir nuestra mente está  estructurada de tal forma que automáticamente suponemos la existencia de  espacio y tiempo en la realidad  que nos rodea.  Pero tiempo y espacio dice kant, ni son observables ni existen objetivamente, sino que son categorías subjetivas.  Ya Hume había dicho que no tenemos garantía de lo que vemos y sentimos realmente corresponde a la realidad.  Ahora Kant va un paso más allá y dice  que podemos estar seguros de que nuestra observación no corresponde a la realidad.  Siendo que nuestras categorías mentales se imponen a nuestra observación, sabemos que nunca observamos ni experimentamos la realidad  tal como es en sí.  Allí esta la frase para Kant: La cosa en sí (“Das Ding an sich”) no se puede conocer.  Entre el objeto observado y el sujeto que observa hay un abismo grande que quita toda posibilidad de un conocimiento verdadero, objetivo, es decir de acuerdo al objeto como es verdaderamente.

Así es que Kant da su crítica del método empírico.  Al mismo tiempo crítica el método racionalista.  Muestra que la razón es una herramienta útil en la búsqueda por el conocimiento, pero no puede brindarnos un conocimiento por sí sola.  Muestra las limitaciones de la razón al demostrar que proposiciones contradictorias pueden defenderse al mismo tiempo.  Es posible demostrar lógicamente que el mundo tiene principio, y también que no tiene principio: que no existe nada más lo simple y lo compuesto de lo  simple, y que no existe nada simple en el mundo, etc.

En su crítica del racionalismo Kant muestra también, siguiendo otra vez en los pasos de Hume, que las pruebas tradicionales de la existencia de Dios no son visibles. En la teología tradicional esas pruebas habían cobrado mucha importancia como demostración lógica de la existencia de Dios.  Anselmo de Canterbury había propuesto su argumento “ontológico” por la existencia (“un ser perfecto que realmente existe es más perfecto que un ser perfecto meramente imaginado, por lo tanto, el ser más perfecto debe existir”).  Tomás de Aquino había dado sus “cinco caminos” que realmente eran apenas tres argumentos , con dos variaciones del primero:  el argumento de la Causa primera (vemos que este mundo es una cadena de causas y efectos, debe haber una causa inicial que empezó esa cadena – esto es Dios): el argumento de la perfección (vemos ciertas perfecciones en este mundo – cosas justas, bellas, hermosas, buenas – que no son completamente perfectas; deben tener como su origen una perfección absoluta, que es Dios.). Y el argumento teológico (vemos que en este punto aun cosas exánimes aparentemente sirven un propósito que no puede ser resultado de su propia conciencia o intención, debe ser que algún arquitecto inicial les dio este propósito).  Kant demostró que cada uno de esos argumentos contiene una falencia lógica y que por lo tanto no pueden comprobar la existencia de Dios.

Es fácil ver las implicaciones de estos argumentos para la teología que ninguna cosa puede conocerse tal como es en sí misma.  Esta segunda parte era muy importante en su crítica de la teología.  Kant consideró que era imposible conocer a Dios.  Dios no se presenta a nuestra observación sensorial, no podemos experimentarlo con nuestros sentidos, por lo tanto no sabemos nada sobre él  y cuando nosotros tratamos de hablar con Dios inevitablemente caemos en antropomorfismo, porque nos hacemos a un Dios a imagen nuestra.

Así Kant planteó las preguntas básicas que todavía preocupan a la teología hoy: ¿Cómo sabemos que Dios existe?  ¿Cómo podemos conocer a Dios?  ¿Cómo podemos hablar de Dios en forma correcta? ¿Sobre qué base podemos edificar nuestra teología?

Las críticas de Kant a la teología tradicional no debe llevarnos a pensar que el quiso acabar con el cristianismo.  Más bien quiso sugerir otro fundamento y otra estructura para el cristianismo.

Aunque Kant había demostrado los límites de la razón en su “Crítica de la Razón pura” él era muy racionalista en su actitud a la religión.  La razón queda como criterio  ultimo para decidir la verdad de las cosas.  Ya en su “Crítica de la Razón Práctica” (1785) Kant ofrece un argumento nuevo para demostrar la existencia de Dios.  Después publicó la obra “La religión dentro de los límites de la razón Pura” (1793) donde expuso sus ideas religiosas.

La prueba de la existencia de Dios que ofrece Kant se fundamenta en la conciencia moral que todos los hombres comparten.  Esta conciencia moral se llama “mandato categórico”,  en. un sentido  de deber absoluto, que nos lleva a hacer cosas no porque son de provecho (para nosotros o para los demás) sino  porque son buenas en sí.

Podemos observar que en este mundo la virtud no es compensada.  Debe haber otro mundo  donde encontramos la recompensa para nuestra virtud.  La única garantía que puede haber de tal mundo “más allá” es un Dios justo que le dé a cada uno lo que le corresponde.  El argumento es obviamente falaz, pero indica unas presuposiciones básicas de Kant:

· La existencia de Dios tiene que ver directamente con la responsabilidad moral del hombre.  Dios apenas se da para asegurar que todos hagan lo bueno y reciban su recompensa.
· La conciencia moral del hombre: todo hombre sabe lo que debe hacer por el mandato categórico innato en el hombre.

Fuera de esas presuposiciones podemos notar también otros conceptos de Kant:

· El mal radical, juntamente con la idea de Dios y la inmortalidad del hombre, Kant
· afirmaba la  existencia del mal como una base imprescindible para un sistema teológico. Aunque Kant no estaba muy claro en cuanto al origen del mal, no acepta  que proviene de Dios y considera que el hombre es básicamente bueno.  Sin  embargo, el mal existe y el hombre se encuentra en una situación donde superar ese mal es su propia vida y conducta.
· El libre albedrío.  El énfasis de Kant hace en la moralidad significa que la doctrina del libre albedrío  es automático si el hombre es realmente responsable.  Por un lado nosotros sentimos culpa, por otro lado sentimos responsabilidad.  Estos hechos implican que debe existir el libre albedrío. Como dice Kant: “Debes, por lo tanto puedes”.  Solamente se le puede exigir al hombre lo  que puede cumplir, por el hecho de que se nos exige, sabemos que podemos hacerlo.

Con relación a la teología tradicional Kant considera:

· Que para una religión tal como se necesita, no hay  necesidad de una historia de la redención.  
· Para  él la historicidad de la Biblia no tenía ninguna importancia, ni las doctrina de la Trinidad o de la pre-existencia de Cristo, ni los datos en cuanto a la salvación eran importante.  La razón no necesita de la historia.
· Que Dios existe y que tiene cierta relación con el hombre, pero esta relación se limita a las demandas morales que Dios le hace al hombre.
· Que existe un mal radical, pero que no es cierta la doctrina del pecado original porque así el hombre ya no podría hacer lo bueno por sí solo.
· Que Jesús es solo un modelo para nosotros, pero no que es nuestro redentor.  Kant ridiculiza la idea de una salvación por la fe como “creer que por aceptar la noticia en cuanto a un evento que sucedió hace dos mil años se me quita toda culpa.  Para Kant  tal cosa implicaría el fin de toda moralidad, porque entonces ya la salvación no depende más de lo que hago.  Nosotros mismos podemos cancelar la culpa de nuestros pecados pasados por una vida moral buena.  Cuando el hombre decide seguir a Cristo y vivir una vida correcta, ese costo es tan alto que así cancela la deuda por los pecados anteriores.
· Que la Iglesia se realiza cuando la conversión personal del hombre se realiza a nivel de la sociedad.  Así se da el reino de Dios en la tierra.

· Que la oración en sí  no tenía valor, sino que la verdadera oración era el intento de agradar constantemente a Dios.
· Que el concepto tradicional de la gracia era despreciable. La gracia expresaba no más el deseo de algunos de ser favorecidos por Dios sin merecerlo. Aunque pocas personas hoy en día han leído las obras de Kant, hay mucha gente que esta fundamentalmente de acuerdo con este concepto.  Miremos ahora el impacto que las ideas de Kant tenían en la teología.

IV SCHEIERMACHER (1768-1834)
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Friedrich Daniel Schleiermacher nació en 1768, descendiente de tres generaciones de ministros de la Iglesia Reformada en Alemania.  Su padre había experimentado una renovación espiritual por el movimiento pietista y específicamente el grupo de los moravos.  Quiso educar a su hijo en un colegio de Moravos y después lo mandó a un Seminario  del mismo corte teológico.  El hijo estudiante no se contentó con la perspectiva morava y se matriculó en la Universidad de Halle donde conoció el pensamiento crítico del Siglo de las Luces.   Especialmente las obras de Kant.  Con este se inicia una lucha interna dentro de Schleiermacher entre el escepticismo de los racionalistas y su fe en Dios.

Al terminar sus estudios trabajó como maestro privado en una familia aristocrática, fue pastor de una Iglesia y después capellán de  un  hospital en Berlín, la capital de Prusia.  En 1804, es invitado a ser profesor en la Universidad de halle y enseña en casi todas las áreas de la teología, menos en AT.  En 1087, regresa a Berlín, ayuda en la fundación de la nueva universidad de Berlín y en 1810 es nombrado primer decano de la nueva facultad de Teología en esa universidad.  Schleiermacher  era conocido como predicador ferviente.  Ataca en sus sermones la ocupación francesa de este tiempo (estamos en el tiempo de Napoleón) y las autoridades francesas tuvieron que llamarle la atención por esta causa.

En la teología de Schleiermacher podemos observar tres influencias importantes:

1. Pietismo:
El trasfondo moravo, pietista, le había dado a Schleiermacher un interés importante en la experiencia personal de la salvación y de la conversión.  Es de allí que viene también su énfasis en la gracia de Dios como lo que tiene primera importancia en la experiencia religiosa.  Además el pietismo le mostró la centralidad de Cristo para toda la teología y la experiencia cristiana.

2. Kant:
Sus estudios de Kant lo llevaron a reconocer que era imposible todo conocimiento metafísico.  No es posible conocer a Dios exactamente como es en sí mismo.  Pero también  su lectura de Kant lo convenció de que era imposible una teología racionalista.  En cuanto al contenido de su teología no hay realmente mucha influencia de Kant.

3. Romanticismo:
También vemos en Schleiermacher una influencia del movimiento romántico. Este movimiento que se identifica más que todo con el nombre de Jean Jacques Rousseau, enfatizaba los sentimientos y las emociones con más importantes que la razón.  El romanticismo llevó a Schleiermacher a sospechar la frialdad de  la teología racional, analítica, científica de Kant.

Como parte de un grupo de Románticos que se reunían en Berlín, Schleiermacher   publica en 1799 su obra “Discursos acerca de la Religión dirigidos a las personas cultas, entre quienes la desprecian”.  En esta obra Schleiermacher pretende mostrar la validez de la fe cristiana frente al escepticismo de sus amigos.

Aquí Schleiermacher rechaza por un lado el escolasticismo protestante por ser dogmático frió e impersonal.  También rechaza la alternativa de Kant de hacer  de la teología una justificación de la moralidad.  El considera que ambas alternativas son reducciones del cristianismo.  El uno reduce el cristianismo a un saber, un conocer, una ciencia, el otro lo reduce a un hacer, una moralidad.  Pero ni el uno, ni el otro provee la clave para la verdadera naturaleza de la religión.  La religión tiene que ver más con la infinidad completa, entera de las cosas, es la totalidad que abraca todo y que uno puede llamar “Dios”.  Nuestro conocimiento y nuestra moralidad son,  inevitablemente  limitados por nuestra finitud, si limitáramos la religión a ellos, y los hacemos absolutos, sembramos la semilla de fanatismo e intolerancia.  Pero se da en nosotros un nivel más profundo que nuestro conocer y actuar, y es en este nivel  más profundo que surge y vive el impulso religioso verdadero.  Este nivel lo llama sentimiento “conciencia”, “conciencia inmediata”.  La verdadera piedad no es ni conocimiento ni moralidad, sino una modificación de sentimientos, una auto- conciencia inmediata. La esencia de la piedad es la conciencia de ser absolutamente dependiente, o lo que es lo mismo, estar en relación con Dios.  Así se da conciencia de Dios en la auto-conciencia del hombre.  Hay una conciencia religiosa en nosotros mismos como seres humanos que es ligada directamente a la realidad de Dios.  Nuestra auto-conciencia implica al mismo tiempo una conciencia de nuestra  finitud y de la infinidad de la cual dependemos.  Aunque se ha llamado esta teología, la teología del sentimiento (término que el mismo utiliza) podría caracterizarse más correctamente como una auto-conciencia inmediata.

Podemos  decir que se trata en la descripción de la religión  que da Schleiermacher de la relación entre lo finito del mismo hombre y lo infinito, que es el todo, el universo y Dios mismo.  La auto-conciencia de la que habla parece ser una conciencia de la finitud del propio yo en su relación con lo infinito.  Así la auto-conciencia es al mismo tiempo una conciencia del infinito del que forma parte.

Schleiermacher ofrece esta auto-conciencia que es, para él, al mismo tiempo, conciencia de Dios, como fundamento para un nuevo entendimiento de la religión.

Trata de remoldear los conceptos tradicionales en una nueva forma que corresponda a la mentalidad de la gente culta de su tiempo.  El peligro es que con todo eso se queda uno en un panteísmo abstracto en que Dios es el todo, el universo, lo infinito y no más.  Schleiermacher quiere evitar este problema y vemos en una obra posterior, “La de Cristiana”, el intento de dar una expresión nueva y específica  a las doctrinas tradicionales del cristianismo.

En “La fe Cristiana” (1821/2- revisada 1830/1) trata de la doctrina cristiana.  El considera que la doctrina es un relato de los sentimientos religiosos cristianos expresados en lenguaje.  Enseñanzas cristianas  son expresiones de la conciencia religiosa en su forma cristiana.  Solamente entendidos a la luz de esa conciencia.  No debemos entenderlos como afirmaciones de verdades objetivas, para ser probados por nuestra experiencia o por argumentos lógicos, ni siquiera por referencia a la autoridad de la Biblia, como si fuera esta una colección de “verdades divinas”,  esto es malentender el significado de doctrinas.  Decir que Dios es Creador y  preservador del mundo es dar expresión a mi conciencia de dependencia absoluta.  Es solamente  por medio de esa conciencia que el significado y la verdad  de la afirmación doctrinal se ven.

Resta conciencia no es un asunto puramente privado o individual.  Es formado y criado en una comunidad religiosa y su expresión crece y se desarrolla a través  criado en una comunidad religiosa y su expresión crece y se desarrolla a través de la historia.  Así, para Schleirmacher, la función del teólogo está directamente ligada a la Iglesia, ya que articula la enseñanza de la Iglesia y profundiza en cuanto a su significado.

Esto tiene unas implicaciones importantes por ejemplo en la historia de la teología.  Si quiero estudiar una doctrina que se formuló hace tantos y tantos siglos no importa en primera instancia la verdad objetiva de esa doctrina sino la intención subjetiva.  ¿Qué es lo que se quiso expresar por medio de esa doctrina?  Esta dimensión  es muy importante y ayuda mucho en el caso de la historia de la teología.

También significa que, cuando hablamos por ejemplo de los atributos de Dios., no estamos realmente diciendo nada en cuanto a la naturaleza objetiva de Dios en sí, sino que estamos dando expresión a la forma como nuestra conciencia de dependencia absoluta se relaciona con él.  La doctrina de la Trinidad no expresa directamente la conciencia religiosa del hombre, sino que es una construcción teológica que combina diferentes aspectos de la conciencia religiosa, como la conciencia que se expresa al hablar de Dios como padre, la conciencia que se expresa al hablar de Jesús como hijo de Dios, etc.  No es una expresión de verdad en cuanto a Dios.

La religión y las religiones.  La conciencia religiosa lleva naturalmente a comunión y confraternidad a así se forman las diferentes comuniones religiosas en el mundo.  Cada religión se distingue una de otra en dos maneras: 1) en forma externa por su propio origen en la historia y 2) en forma interna por la forma distintiva en que da expresión a la conciencia religiosa esencial.  Para  Schleiermacher  las religiones monoteístas son más elevadas que las politeístas porque expresan más clara  y puramente la conciencia de Dios.

Define la fe cristiana como:

“El cristianismo es una fe monoteísta del tipo teológico (en el sentido de proveer un propósito  y una dirección ética a la vida del hombre) de religión y que se distingue esencialmente de toda otra fe semejante por el hecho de que en ella todo se relaciona con la redención que tiene lugar mediante Jesús de Nazaret”

Así muestra al mismo tiempo la semejanza del cristianismo con las demás religiones y su diferencia  y aun superioridad sobre ellas.  Su análisis de la religión como tal implica que la fe cristiana es la expresión más alta de la conciencia religiosa.

El significado de la fe cristiana.  Ya hemos visto que al describir el cristianismo de Schleiermacher habla de redención con la conciencia religiosa.  Para Schleiermacher la conciencia religiosa, como todo elemento de nuestra experiencia implica tanto placer como pena.  Es esta antítesis que él toma como introducción a su concepto de la redención, solamente que la llama antítesis entre pecado y gracia.  La conciencia religiosa  nos lleva en primer lugar a una conciencia de nuestra propia limitación, nuestra enajenación de Dios, nuestra imperfección que es nuestro pecado.  Del otro lado nuestra conciencia religiosa es la conciencia de perfección  y bendición que nosotros vemos como algo que nos viene por medio de Jesús y nos fue comunicado por él.  Esta es la conciencia de la gracia.

En cuanto a la persona misma de Jesús, Schleiermacher dice que fue divino en el sentido de que era distinto de todos los demás hombres por la conciencia de Dios en él.  Y él como redentor asimila a los creyentes al poder de su conciencia de Dios: en esto consiste su actividad redentora.  La conciencia de Dios que se da en forma parcial y fragmentada en todos los hombres, se daba en forma perfecta en Jesús y se transmite a todos los que creen  en él.  Este es el sentido del dogma antiguo de que él fue Dios en la carne, Salvador  y Redentor.  También es este el significado de la doctrina de que él solo era perfecto y libre de todo pecado.
Así la conciencia cristiana de Dios está ligada íntimamente a la persona de Jesús. No es una conciencia religiosa cristiana general, sino que es una forma específica cristiana que nos permite captar el significado de Jesús.

Schleiermacher en forma inigualable formulo en esta teología el aspecto subjetivo de la religión, que va más allá de las limitaciones de un concepto puramente espiritual. Sin embargo su perspectiva tiene algunas debilidades.

Por enfatizar tanto que la conciencia de Dios es nuestra propia auto-conciencia, esta siempre en el peligro de considerar a Dios como producto de nuestra conciencia y no como un ser que tiene existencia objetiva, fuera de nuestra conciencia. Si admitimos una conciencia de dependencia absoluta, ¿es suficiente tal conciencia para decir que existe un Dios que corresponde a esta conciencia? A un nivel más profundo uno puede preguntarse si es correcto conectar la existencia y la naturaleza de Dios tan completamente a la conciencia del hombre, especialmente la auto-conciencia del hombre. En cierto sentido entendió mal (si podemos atrevernos a decir esto) la teología escolástica al pensar que se trataba de un conocimiento en una forma puramente subjetiva de cómo comprender, conocer, etc., a Dios. Por lo menos la teología escolástica protestante no estaba tratando de hacer del hombre la medida de todas las cosas.

Debemos decir que Schleiermacher tuvo un imanto profundo en el campo de la teología. Su intento de re-presentar y re-estructurar la teología era el principio de muchos intentos semejantes. Aunque pocos siguieron exactamente su línea de pensamiento, su metodología y sus cuestionamientos todavía están produciendo resultados en el mundo teológico hoy.

V.  Hegel (1770-1831)
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel tenía una carrera de profesor de filosofía en la universidad de Berlín que influencio profundamente la filosofía y también la teología del siglo XIX. No se puede entender completamente a Karl Marx a menos que se considere la influencia profunda de Hegel sobre su pensamiento, aun cuando rechazo la filosofía de Hegel.

No es fácil entender la filosofía de Hegel. Aub aun mas que en el caso de Schleiermacher es difícil deshacerse de la sospecha que nos trata de engañar con palabras sofisticadas sin que podamos ver claramente con que se trata. Aquí trataremos de dar solamente unas ideas básicas de su filosofía y después trataremos mas directamente de sus conceptos en cuanto a la religión y la teología.

Podemos notar que Hegel no tenía mucho respeto para su colega Schleiermacher. Ridiculizo el concepto de Schleiermacher de la conciencia de dependencia absoluta al decir que entonces su perro era el ser mas religioso porque tenia un sentido de dependencia absoluta mucho mayor a cualquier hombre.  La crítica no es justa pero indica la falta de simpatía entre los dos hombres. Hegel desprecio su sistema filosófico que tenia como base el sentimiento que para Hegel era el estado de conciencia menos importante en el hombre, inferior a la imaginación, al entendimiento y a la razón. La piedra de ángulo del sistema hegeliano es la razón, no la razón del hombre individual sino la razón absoluta, que también la llama la idea o el Espíritu Universal o el Todo.

El concepto del Todo era tal que incluía toda la realidad y que no se le podía aplicar ningún predicado, ya que estaríamos limitando el Todo. Si digo el Todo es un círculo, eso implica límite y que se puede pensar en algo más allá del círculo. Si digo que es el Universo, puedo preguntar que hay fuera del Universo ¿el Universo. Es decir que el Todo no puede tener ningún atributo, porque un atributo limitaría al Todo. Pero resulta que una cosa no tiene ningún atributo, de la cual no podemos decir nada, no existe, no es nada. La síntesis, la armonización de esos dos extremos se da en el concepto de “devenir”, de “llegar a ser”. Es así que podemos decir que el Espíritu esta en un proceso de llegar a ser. Siendo que el Todo es una Idea absoluta y siendo que no hay nada fuera de esa Idea absoluta, esa idea absoluta es pensamiento pensando en si mismo, y el resultado al cual lleva el “devenir” del Espíritu Absoluto es la plena auto-conciencia.

El mundo natural es la objetivización de la idea, es la expresión material de la idea. Los hombres, y el espíritu humano forman parte del Espíritu Absoluto. Es a través de la historia, a través de los hombres que el espíritu llega a plena auto-conciencia. La historia tiene como el proceso por medio del cual el espíritu llega a expresarse en forma perfecta, en plena auto-conciencia.

Es también en la historia que se ve el desarrollo del proceso dialéctico en forma clara. Ya vimos un ejemplo de esa dialéctica en la definición del todo como el “llegar a ser”. En la historia vemos un movimiento dialéctico constante donde se da una tesis, una oposición a la cual se desarrollo una antítesis y las dos se superan o se armonizan en una síntesis que a su vez llega a ser tesis de un nuevo momento dialéctico.

Hegel se interesaba mucho por la religión. La religión para Hegel es una forma de apreciar el absoluto, pero tiene una diferencia con la filosofía, porque trata del absoluto en un lenguaje simbólico y pictorial. No se da el concepto puro como en filosofía. La forma como la religión expresa la objetivación de la razón en la naturaleza, lo hace por la idea pictórica de una creación libre del mundo por un Dios trascendente.

También la verdad que el espíritu finito del hombre es en su esencia un momento en la vida del espíritu infinito, se expresa en la conciencia cristiana por medio de la doctrina de la encarnación y la idea de la unión del hombre con Dios por medio de Jesucristo.

Para Hegel el concepto cristiano de Dios y el concepto filosófico del absoluto tiene exactamente el mismo contenido, se refiere a la misma realidad, pero esta realidad es entendida y descrita en formas diferentes. El sistema de Hegel es, en si mismo, prueba suficiente de la existencia de Dios; no se necesita más…

Consideraba Hegel que la conciencia religiosa tiene tres momentos o fases (entendimos en forma dialéctica). En el primero se concibe a Dios como universal, lo infinito y la única realidad verdadera. Es el momento de la universalidad. Después viene el momento de la particularidad cuando concibo de la diferencia entre Dios y el yo, entre lo infinito y lo finito. Y la conciencia de Dios como algo fuera de mí me lleva a la conciencia de una separación, de una enajenación, que es el pecado. El momento tercero es el de la individualidad. Se supera la separación y la enajenación, cuando lo finito vuelve a lo infinito, lo particular a lo universal. Esto es lo que se expresa en la religión como la salvación que lleva a la unión con Dios.

Juntamente con este entendimiento de la dialéctica de la conciencia religiosa Hegel también trata de las religiones en si.

la primera etapa de las religiones se ve en la religión natural donde se concibe a Dios como menos que Espíritu Santo puro. Esta etapa corresponde a la primera fase de la dialéctica que acabamos de notar, la fase de universidad, en la cual Dios es lo universal, la infinitud que abarca toda finitud.

La segunda etapa es la religión de individualidad espiritual. Ahora se concibe a Dios como una persona o personas individual(es). Lo divino es entendido como algo aparte de y opuesto a lo humano.

La tercera etapa es la religión absoluta, es decir el cristianismo. Aquí se concibe a Dios como espíritu infinito que no solamente es trascendente sino también inmanente. El hombre llega a una unión con Dios al participar en la vida divina por medio de la gracia de Jesucristo, el Dios-hombre. Así le cristianismo corresponde al tercer momento de la dialéctica en la cual se unen, y se superan los dos momentos anteriores en la unión de universalidad y particularidad.

Decir que el cristianismo es la religión absoluta quiere decir que es la verdad absoluta aunque la representa bajo un lenguaje figurativo y pictoral.  Es así que surge la necesidad de una transición a la filosofía que habla del contenido de la religión en forma puramente conceptual. El contenido es lo mismo, es decir la verdad eterna en su objetividad, Dios y nada más que Dios y la explicación de Dios.

La transición implica que le quitamos a la religión su lenguaje figurativo pictorial. Ya no vamos a hablar del concepto teológico de la creación divina sino del Logos que es necesariamente objetivizado en la naturaleza. Ambos tratan de la religión, tanto la teología como la filosofía, pero lo hacen de forma diferente. No esta diciendo que la filosofía da mejor explicación a los conceptos verdaderos, por que la expresión teológica corresponde a la necesidad de una expresión de la conciencia religiosa del hombre. El cristianismo es la religión revelada, la auto-manifestación perfecta de Dios. La pregunta que queda es ¿hasta que punto la transición de los conceptos religiosos a la expresión filosófica transforma y cambia tales conceptos? Hegel hace de la filosofía especulativa el arbitró final del significado interno de la religión.

Aunque Hegel se presenta como defensor del cristianismo y considera que su formulación filosófica de los conceptos religiosos es un beneficio para el cristianismo y salvaguarda la fe de los ataques de los escépticos, tal vez era de hecho el peor enemigo posible del cristianismo, por transformar el contenido mismo de la fe.

Se pierde el carácter único del cristianismo y la importancia de la historia de la salvación, ya que no importa lo que sucedió en si, sino lo que significa con relación al espíritu absoluto. La historia misma es nada mas una parábola del sentido verdadero de la religión y de la filosofía. Se pierde el significado y la importancia del pecado, ya que el pecado no es algo realmente malo sino apenas una antítesis necesaria en el proceso dialéctico de la historia.

Sin embargo, el sistema de Hegel era muy atractivo para muchos teólogos. Dijo el teólogo Fairbairn: “No es de maravillarse que los teólogos se mostrasen agradecidos por estas ideas que de tal modo vivifican la teología, Se gozaban al descubrir que las doctrinas al ser traducidas al lenguaje del sistema, venían a ser altas verdades filosóficas … Dios vino a ser la esencia del hombre, y el hombre la actualidad de Dios. La teología se regocijaba en su buena fortuna, en su nueva capacidad de afirmar en su propio idioma los mismos pensamientos de su antiguo enemigo (la filosofía). Sobre el antiguo campo de la batalla, un nuevo dia, bello y lleno de esperanzas, había nacido”.

Varios llevaron a cabo el programa de Hegel en su dogmática. Pero vemos la influencia de Hegel no solamente en la teología sistemática, sino también en otros campos de la teología.
VI. LA INFLUENCIA DE HEGEL

En el campo de los estudios bíblicos se aplicaron los conceptos de Hegel a la historia de la religión del AT. Vatke, un alumno de Hegel, quien llegó a ser profesor de AT en la universidad de Berlín, publicó en 1835 su obra “La religión del AT”. Allí se da por primera vez el concepto hegeliano de evolución aplicado al AT. Se argumentó que el monoteísmo de Yahvé que encontramos en los profesores es el resultado de una evolución gradual desde el culto semítico primitivo hasta el concepto  más puro de un Dios personal. Aunque nadie se dio cuenta del libro en el momento, este fue el concepto que llegó a formar parte integral del sistema de Wellhausen más tarde.

En los estudios del NT son aún más evidentes las conclusiones anti-cristianas a las cuales llevó el sistema hegeliano.

David Friedrich Straus (18?3-1874) publicó en los años 1835/6 su obra “La vida de Jesús”. Allí planteó que los milagros en los evangelios no puedes ser históricos. Sin embargo, los evangelios los presentan como históricos, así que no podemos depender de los evangelios como relatos históricos.

Hegel había enseñado que en el Dios-hombre Jesús tenemos la expresión de la Idea Universal. Struss dice que un solo individuo no puede agotar la plenitud de la idea universal: Esto es posible  solamente en la raza humana entera. Así hemos de entender lo que los evangelios dicen de Jesús como un mensaje en cuanto a la humanidad entera que vive, sufre, muere, resucita y asciende al cielo. Lo que tenemos en los evangelios es mito y ficción.

En la teología que desarrolla Strauss muestra más claramente lo que Hegel debería haber visto, pero que no vio, i.e. la contradicción entre los conceptos de la Idea Absoluta y el concepto bíblico de Dios.

Ferdinand Christian von Baur (1792-1860) y la llamada “Escuela de Tubingen” aplicaron los conceptos hegelianos especialmente a la historia de las doctrinas. Baur vio una dialéctica en la historia de la Iglesia, donde encuentra como Tesis la Iglesia Católica Medieval, como Antítesis el Protestantismo de la Reforma y después como Síntesis el “Nuevo Protestantismo” a quien Baur identifica con el surgimiento del racionalismo a través del Siglo de las Luces. Más importante para Baur era el estudio del NT donde tenía un impacto importante con sus conceptos críticos. En el NT, o mejor, en la historia de la iglesia primitiva ve un movimiento dialéctico en el cual la Tesis es el cristianismo judeo-cristiano, que también  llama el cristianismo cetrino, que acepta que Jesús es Mesías pero forma una continuidad sin interrupción con el AT y el judaísmo. Después surge la Antítesis del cristianismo paulino  (que solamente lo encontramos en las epístolas auténticas de Pablo, i.e. un término que él utiliza) de que los hombres se realizan en el estado moderno. Para él el estado es el hombre ilimitado, infinito, verdadero, completo, divino… el hombre absoluto. El estado es la totalidad explicita de la naturaleza humana en forma actualizada y desarrollada. Así que nuestra religión debe ser la política, ya que el estado que tiene en mente Feuerbach es la república demócrata que es la unidad viva de los hombres y la expresión concreta de la esencia del hombre.
No es demasiado difícil mostrar las fallas del sistema de Feuerbach, pero es importante notar el impacto que tuvo. Aunque Marx rechazó la filosofía de Feuerbach y dio una definición  de la religión como elemento en la lucha de clases que llega a ser medio de la opresión y expresión de la enajenación del hombre en la sociedad explotadora. Marx de hecho comparte muchas de las ideas de Feuerbach y desarrolla más el materialismo implícito en su filosofía. El concepto básico de Feuerbach, que la religión es una proyección del hombre, se ha expresado en diferentes maneras por teólogos, sociólogos y sicólogos después de él. Sin embargo, el concepto de Feuerbach  debe rechazarse como una reducción impermisible. 

VII. RITSCHL Y LA TEOLOGÍA LIBERAL

[image: image4.png]


Mientras la influencia de Hegel se deja sentir a través de todo el siglo XIX, especialmente en el campo de estudios bíblicos (la perspectiva evolucionista de la historia de la religión de Israel se da por sentado todavía hoy en la Escuela Critica), vemos a mediados del siglo un resurgimiento de interés en la obra de Kant en el neo-kantismo. Hegel había dado un nuevo impulso a la especulación metafísica y su sistema planeaba la posibilidad del conocimiento metafísico. Los neo-kantianos vuelven a negar la posibilidad de cualquier conocimiento metafísico.
Típico de esta escuela es la perspectiva del filósofo Lotze (1817-1881)  quien hizo distinción entre tres tipos de convicciones. Dijo Lotze que podemos ser convencidos de necesidades lógicas, de los datos de la observación y de la experiencia, y de determinaciones de valor. Esas convicciones son todas independientes. Lotze dijo que la Religión no era en primera instancia un asunto intelectual sino que involucra juicios de valor que no se dejan reducir a juicios de hecho o de necesidad. 
Fue Albrecht Ritschl (1822-1889) quien desarrollo una teología utilizando esta misma perspectiva básica. Ritschl había seguido a Hegel antes y formaba parte de la escuela de Tübingen, pero publicó una obra en 1857 en la cual refutó la construcción histórica-doctrinal de la Iglesia Apostólica y pos-apostólica. 
Siguiendo la pauta de Kant y de los neo-kantianos Ritschl rechazo toda posibilidad de un conocimiento metafísico. La filosofía y la ciencia se mueven en el campo de los valores prácticos. En oposición a Hegel, Ritschl quiere una separación entre la filosofía y la religión. Del otro lado Ritschl también rechaza lo emocional o místico de la religión. Rechaza la opción de Schleiermacher de fundamentar toda la religión en la conciencia religiosa del hombre. Rechaza el pietismo como un misticismo que es foráneo al verdadero protestantismo. (Su obra “Historia del pietismo” en 3 tomos trata de demostrar esta tesis y presenta la base para muchos de los conceptos equivocados que se dan hoy en cuanto al pietismo).
La tarea de la teología, de acuerdo a Ritschl, es describir el concepto cristiano de Dios y de la salvación desde una perspectiva ética-práctica. Aquí es donde Ritschl plantea la diferencia entre un “juicio (proposición) de hecho” y un “juicio de valor”. En la teología nos interesan únicamente las proposiciones de la segunda categoría. Con esto Ritschl no quiere negar la existencia metafísica de Dios, solamente niega la posibilidad de un conocimiento teórico de Dios. 
La base para esta teología se da en la persona de Jesucristo. La historia de Jesús que tenemos en el NT es la base para nuestro conocimiento, es en Jesucristo, tal como el NT lo presenta que Dios se revela. Es notable que Ritschl era bastante conservador en su apreciación de la historicidad del NT. En este sentido podemos decir también que la teología de Ritschl es Cristo-céntrica.
En su concepto de Dios Ritschl es personalista, pero quita del concepto de Dios la noción de la ira de Dios e incluso la noción de la santidad de Dios que son nociones “sin relación ni forma”. El único concepto de Dios adecuada es expresado en el concepto del amor. Así Dios es solamente Padre. Su disposición hacia el hombre no ha cambiado por razón del pecado sino que siempre está dispuesto a perdonar al hombre incondicionalmente y restaurarlo a la unión consigo mismo. Es el hombre quien, por no venerar ni confiar en Dios, construyo el concepto falso de santidad en cuando al Dios que tenia. Para quitar esta idea falsa y mostrar al hombre su amor paternal inmutable, Dios se reveló en Jesucristo. Esta revelación no era para establecer una nueva relación entre Dios y el hombre sino que era para demostrar la actitud inmutable del amor divino. Al mismo tiempo Cristo apareció como el hombre moral perfecto quien supero al mundo por su confianza en Dios. Era siempre fiel moralmente a su misión. Cristo es el “revelador” perfecto de Dios y el arquetipo de un dominio espiritual sobre el mundo. El ejemplo de Jesús inspira a los hombres con una convicción de  fe en el amor de Dios y en el perdón y la justificación por medio de Jesús. Así los hombres superan su desconfianza en Dios o, para decirlo en otras palabras son reconciliados con Dios. Así, para Ritschl la justificación es la base para la reconciliación (el concepto tradicional es al revés). La justificación es el perdón que por medio de Jesús es accesible a todos los creyentes. La reconciliación es la superación de la oposición activa que había de parte del hombre contra Dios y establece, de parte del hombre, una nueva relación de paz con Dios (de parte de  Dios no había necesidad de esto, porque siempre tenía una actitud de amor paternal hacia el hombre).
El propósito del perdón divino es producir en la Iglesia y en el individuo la vida ética de la cual Cristo era ejemplo. Tanto la Iglesia como el individuo llegan a ser dueños de la naturaleza  y sus limitaciones por medio de la comunión con Dios.
Aquí vemos una percepción básica en cuanto al hombre. El hombre, dice Ritschl, se encuentra en varias contradicciones. De una parte se da la contradicción de que el hombre forma parte del mundo natural, como las plantas, animales, etc. y se siente llamado a dominar y señorear sobre el mundo. De otra parte hay una contradicción entre la forma como el hombre vive en la realidad y el propósito de Dios para su vida. Esta última contradicción es la base para la enajenación y separación entre Dios y el hombre. Como vimos antes, ambas contradicciones se superan en Jesucristo. 
El cristiano ejerce su dominio sobre el mundo por su fe en la providencia de Dios y por las virtudes cristianas. El individuo realiza esta vida ética-religiosa en su profesión, la Iglesia la realiza en cooperación con el estado. El fin que se busca es el Reino de Dios, que significa para Ritschl la organización de la humanidad de acuerdo al principio del amor fraternal. El reino de Dios no tiene entonces una dimensión escatológica sino un significado puramente ético en el sentido Kantiano. Es interesante en este contexto notar que Ritschl habla del pecado en un sentido casi sociológico cuando habla de un “reino de pecado”, y sustituye tal concepto por la doctrina tradicional del pecado original.
Vemos que el cambio que sugiere Ritschl realmente es bastante profundo. Incluso Ritschl considera que la importancia de la Reforma ha de buscarse en el campo ético. No en el redescubrimiento del evangelio paulino sino el concepto ético-moral de los reformadores que denota su significado.
Por su oposición a la metafísica, Ritschl hace de Jesús el hombre ideal quien fue hecho en la providencia de Dios la revelación perfecta del amor de Dios. (Debemos notar que esto no quiere decir que Ritschl niegue que Jesús sea el Hijo de Dios, solamente que tal cosa no podía se objeto de la investigación teológica).
El Espíritu Santo llega a ser un poder impersonal, emanación de Dios que mora en la Iglesia. En vez de una fe en la reconciliación con un Dios santo por medio de la obra de Cristo tenemos una confianza en el amor paternal divino que siempre estaba presente y solamente se reveló en forma más impresionante en Jesús.
El propósito principal del cristianismo llegó a ser la ética en un sentido Kantiano. Debemos decir que la fe personal de Ritschl era, aparentemente más profunda de lo que se sospecharía con base en sus afirmaciones teológicas. 
El término “teología liberal”, se utiliza en muchas formas diferentes. Por lo general es usado para indicar toda teología que rechaza la autoridad de la Biblia como palabra de Dios. En un sentido más limitado y más técnico el término se refiere a la teología de Ritschl y de sus seguidores. Nosotros debemos aquí decir unas pocas palabras en cuanto a los que tomaron la misma dirección que Ritschl.
Notable entre los seguidores de Ritschl es Wilhelm Herrmann (1846-1922), profesor por largos años en Marburg. Su meta era encontrar una vía media entre el extremo de aceptar todo lo que nos dice el NT y una reducción del evangelio a ideas que no tienen ningún poder trasformador. Como Ritschl el sistema de Herrmann se centra en el hecho salvador que es la vida personal de Jesús. En la persona de Cristo encontramos lo que solamente Dios nos puede dar y Cristo es para nosotros lo que solamente Dios puede ser. Es en este sentido que podemos hablar de su divinidad.
Lo que cuenta es un cristianismo personal, una comunión del alma con el Dios vivo por la medición de Cristo. Las doctrinas no tienen valor a menos que lleguen a ser parte de la propia convicción religiosa. El dogma no puede comunicar la salvación que es comunión con Dios. Dice Herrmann: “En el Jesús humano nos encontramos con un hecho cuyo contenido es infinitamente más rico que cualquier sentimiento que pueda surgir en nosotros y que da certeza a nuestra convicción de estar en comunión con Dios.”

La actitud de Herrmann, como kantiano, con relación a la persona de Martin Lutero, es interesante. El concepto de Lutero en cuanto a la infalibilidad de la Escritura es dispensable, no es esencial. Nadie puede sostener esta idea todavía hoy. Pero la experiencia de Lutero de comunión con Dios a través de Jesucristo es de un valor inestimable. Su testimonio de lo que es verdaderamente cristiano es mucho más precioso que su teología.

Comunión con Dios es la certeza de que Dios nos habla claramente y considera nuestro habla en sus operaciones. Para establecer esta comunión, Dios se da a conocer, no por darnos información en cuanto a si mismo, sino por medio de un hecho que está al mismo tiempo dentro de nuestra experiencia y fuera de nosotros –es el hecho de la aparición de Jesús en la historia y nuestro encuentro con él como una realidad indudable, por medio de quien somos asumidos por primera vez en una verdadera comunión con Dios.
Con esto se levanta el problema del Jesús histórico. Herrmann en ningún momento piensa que el NT es históricamente correcto en todos los detalles. Pero, dice Herrmann, la certeza del hecho de la persona de Jesús descansa, no en el juicio histórico, sino en el poder de Jesús mismo. El NT no solamente esboza la “vida externa” de Jesús sino también su “vida interior”. Esta vida interior es preservada en la Iglesia. Esta vida interior no es algo que nos viene por medio del mero relato sino que es un poder que está presente por su obra en nosotros. Cuando nosotros experimentamos ese poder, la vida interior de Jesús llega a ser parte de nuestra propia esfera de realidad. Así que Jesús mismo, no solamente la historia de Jesús, es una cosa real para nosotros. Por tanto toda la autenticidad de todos los pequeños detalles en los evangelios no nos importa tanto. Aunque a través de todo el Evangelio resplandece la vida interior de Jesús. La investigación histórica no puede brindarnos ni quitarnos la vida interior de Jesús. La salvación consiste en asir la vida personal de Jesús como una realidad. Esto nos viene a través del NT cuando es leído como testimonio de Cristo y no una serie de doctrinas. Nos viene supremamente a través del poder trasformador de la vida interior de Jesús.

Para Herrmann hay dos bases objetivas de la certeza de que Dios se comunica con nosotros:
1. Primero el hecho de la persona de Jesús como un elemento y una fuerza en nuestra propia esfera de realidad.
2. El hecho de que escuchamos dentro de nosotros mismos las demandas de la ley moral, lo que está relacionado íntimamente con nuestra experiencia de Dios en el poder de Jesús.
Herrmann considera que estas dos bases objetivas evitan que el principio de la vida religiosa se encuentre en una experiencia puramente subjetiva. Herrmann ejercito una influencia importante en la teología alemana hacia fines del siglo XIX y a principios del siglo XX.
Un contemporáneo más joven que Herrmann es Adolf von Harnack (1851-1930), conocido más que todo como un erudito tremendo  en el área de la Historia de la Iglesia Patrística.

En 1900 Harnack publicó una serie de conferencias entituladas “La Esencia del Cristianismo”. Intenta contestar la pregunta de qué es el cristianismo con base en la investigación puramente histórica y en la experiencia personal.

Harnack dice que la enseñanza de Jesús se deja reducir a tres elementos básicos:
1. La llegada del reino de Dios. El reino es algo interior que está presente ya y consiste en el reino de un Dios santo en los corazones de individuos.
2. La paternidad de Dios y el valor infinito del alma humana. Por ser Dios nuestro padre, el alma humana adquiere un nuevo valor infinito.
3. La justicia superior y el mandamiento del amor.
En estos tres puntos consiste en Evangelio de Jesús. Pero Jesús mismo encarnó su propio Evangelio tan perfectamente que la doctrina de la Iglesia llego a centrarse en Él en vez del Padre a quien predico. Harnack considera que las doctrinas de la Iglesia en cuanto a la trinidad y la Encarnación son productos del helenismo. Aunque tenían un propósito en su tiempo debemos desecharlos ahora porque oscurecen el contenido básico sencillo del Evangelio.

El propósito de la investigación histórica es recuperar otra vez el núcleo del evangelio y distinguir entre lo que es cascara y lo que es grano del evangelio.

VIII. SOREN KIERKEGAARD
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El cuadro que hasta ahora hemos presentado no ha sido muy animador. Realmente lo que hemos visto ha sido una búsqueda por encontrar algún fundamento para la teología. 

Kant rechazó toda posibilidad de un conocimiento de Dios tal como es en sí mismo y planteo la conciencia moral del hombre como fundamento de una religión racional. Pero su religión hace que Jesús sea prácticamente irrelevante para la religión. 

Schleiermacher rechazo, con Kant, todo conocimiento metafísico, pero también, contra Kant, rechazo una religión que fuera nada más un sistema moral. En vez de eso dijo que la auto-conciencia del hombre le indican su propia finitud y, por consiguiente la existencia de un Infinito de lo cual depende el hombre finito. El problema es que tal concepto pone en duda la existencia objetiva de Dios. Lo hace apenas una función de la auto-conciencia del hombre. Hegel identifica el cristianismo con su propia filosofía del Espíritu. Restaura la metafísica en la teología, pero pierde la importancia de la redención por medio de la encarnación, muerte y resurrección del Hijo de Dios en la historia.
Feuerbach cambia la teología en antropología. En el vemos el resultado lógico del esfuerzo de hacer del hombre la medida de todas las cosas. Si el hombre es el criterio final en la teología, la teología  en última instancia no puede ser sino una antropología.

Ritschl trata de rescatar la centralidad de Cristo y la objetividad de la base de la teología en la historia de Jesús. Comparte con los teólogos anteriores la incapacidad de ver la seriedad del pecado y por lo tanto la profundidad de la redención.

Herrmann, por más que habla de bases objetivas para su teología no logran enteramente superar el subjetivismo con su énfasis en compartir la vida interior de Jesús.

Aunque todos estos teólogos hacen un esfuerzo valiente por darle relevancia otra vez a la teología  y sus intentos por encontrar formulaciones modernas para verdades teológicas tradicionales merecen aplauso, uno recibe la idea de que el contenido del Evangelio se pierde a menudo en sus estructuras y nuevos sistemas. La teología se encuentra entre varios callejones sin salidas:
1. La posibilidad de un conocimiento teórico, objetivo de Dios es desacreditada. No se conoce a Dios como es en sí mismo.
2. El intento de fundamentos todo en el sentido moral de los hombres parece quitarle a Cristo el rol central en la religión cristiana. El queda como modelo nada más.
3. El intento de fundamentar todo en la conciencia religiosa del hombre deja en duda la existencia objetiva independiente de Dios.
4. El intento de fundamentar todo en la historia de Jesús, se ve obstaculizado por la imposibilidad de saber qué partes de los evangelios son autenticas.

A mediados del siglo XIX tenemos un hombre que externó ya estas críticas de la teología de su tiempo. Su crítica no  llegó a tener un impacto sino unos cincuentas años más tarde cuando el mundo teológico se da cuenta de las ideas originales de este hombre. Indirectamente influencio dos corrientes sumamente importantes en el siglo XX, la corriente llamada neo-ortodoxa, de Barth y de Brunner y la corriente existencialista de Bultmann y de Tillich.

Este hombre es el danés Soren Kierkegaard (1813-1855), hombre que se preparo para el ministerio en la Iglesia Luterana de su país pero nunca fue ordenado. Durante su corta vida publico un número considerable  de libros con relación a la filosofía y la teología. Kierkegaard no desarrollo ningún sistema específico. Sus conceptos surgen más bien de la crítica de la filosofía y teología de su tiempo.
A través de todas sus obras vemos una preocupación constante con la pregunta de qué significa ser cristiano, tener fe, encontrar a Dios. En esas mismas obras vemos algo del carácter del hombre. Hasta cierto punto podemos hablar de él como un neurótico con una mente atormentada con su propio sentido de inferioridad. Aparentemente  fue esto lo que lo llevo a terminar un noviazgo con una persona a quien amaba mucho. Varios de sus libros tratan el tema de la ansiedad, de temor y temblor y habla incluso del cristianismo como una aflicción.

Más que todo Kierkegaard se dirige contra la filosofía hegeliana de su tiempo y la unión de la teología con la filosofía. Rechaza los intentos de hacer de la fe cristiana una verdad objetiva, filosófica. También rechaza todo el sistema metafísico de Hegel como irrelevante para la existencia humana.

También rechaza la forma como Hegel hace del hombre una colectividad racional en la cual el individuo se pierde. Dice Kierkegaard: “lo distintivo de la raza humana es que justamente porque el individuo es creado a la imagen de Dios, el individuo está por encima de la raza”. Hegel se preocupó por el Todo, Kierkegaard se interesa por el individuo y por los problemas específicos que se dan en la existencia humana. 

Por encima de todo Kierkegaard ataca la idea de que la verdad es algo impersonal, algo que se puede encontrar sencillamente en forma desapasionada. Eso esta bien para la verdad inferior, secundaria de las ciencias naturales, pero no para la verdad mas alta, mas elevada, que tiene que ver con un Dios. Kierkegaard expresó su concepto en cuanto a la verdad cuando dijo “la verdad es subjetividad”. Esto no quiere decir que verdad es sencillamente lo que yo opino sino que la verdad tiene que ser verdad personal, apropiada en forma inmediata. La verdad más profunda y más importante no puede ser una verdad fríamente racionada sino que será una verdad en que se entra apasionadamente. Esta verdad es la verdad de la fe, y la fe misma es una pasión, un salto. Una fe que se fundamenta en pruebas (Hegel) no es fe, una fe que se fundamenta en la fe de otros, es decir en los relatos bíblicos no es fe. Fe es mi escogencia personal, hecha con terror y temblor, fe es mi salto, mi compromiso para con lo absurdo. La fe se de justamente en proporción inversa a la evidencia. Entre menos evidencia racional hay, mayor es la fe.
Además la perspectiva de Kierkegaard es orientada por la convicción de la diferencia cualitativa entre Dios y el hombre. El hombre se encuentra frente al Dios que es absolutamente otro, quien desafía, cuestiona y juzga su existencia. Sin embargo, la fe hace posible este encuentro con Dios, un encuentro en el que se mantiene la diferencia absoluta.
El corazón o núcleo del cristianismo para Kierkegaard esta en el reconocimiento de Jesús en la intersección de tiempo y eternidad, donde Dios y hombre se encuentran. Esta intersección no es una síntesis hegeliana sino una Paradoja Absoluta, porque queda la diferencia absoluta entre Dios y hombre, aun en la encarnación. Esto es algo que no podemos entender.
Este reconocimiento de Jesús se da en un momento decisivo en el cual enfrentamos la realidad de Dios en Jesús. Aunque este momento se da en nuestra historia personal, “es el momento eterno” que comparte en cierto sentido la calidad de intersección de tiempo y eternidad que se da en Jesús mismo. Es siempre paradójico porque nos revela lo que se puede contener, medir, demostrar o explicar dentro de la estructura racional del hombre. Una ves que el hombre alcanza la fe autentica es guiado y dominado puramente por la obediencia de Dios. El arquetipo de la fe es Abraham quien siguió en obediencia el mandamiento de Dios y hasta estaba dispuesto a ofrecer su hijo a Dios.
La relación de Jesús con nosotros no se puede entender en la función de un maestro que nos enseño ciertas cosas buenas, ni en la función de un símbolo de una verdad profunda. Jesús no nos ofrece una verdad aparte de si mismo sino que nos llama a reconocerlo a él quien es él mismo la verdad. Hemos de encontrarlo como el que esta presente y nos encuentra ahora en todo esto hay una critica implícita constante contra los intentos filosóficos y teológicos de captar la esencia de la fe cristiana.

Además, Kierkegaard enfrenta el problema que la cristiandad ha traicionado a Jesús al domesticarlo y hacerlo posesión de la iglesia. Ha hecho de la fe la aceptación de ciertas formulas y practicas, haciéndola así una herencia histórica en vez de una pasión permanente de riesgo, compromiso y obediencia.

Kierkegaard en su propio tiempo no fundo la escuela teológica, pero podemos llamarlo el fundador de la teología existencialista que adopta por lo menos una parte de sus ideas. También Kierkegaard tenía una influencia importante sobre Barth, de quien debemos tratar ahora.

IX. Karl Barth (1886-1968)

Mientras vemos en Kierkegaard una critica importante de la teología de su tiempo, la verdadera protesta no se da sino en el siglo XX después de la primera guerra mundial. El portavoz de esa oportunidad es Karl Barth.
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Barth nació en suiza, hijo de un ministro de la iglesia reformada de Suiza quien era profesor de teología. Todavía bajo la influencia de un ambiente teológica conservador inicia estudios en la universidad de Berne en 1904. Se encuentra con el pensamiento de Kant y de Schleiermacher y Experimenta a través de ellos una liberación intelectual. Estudia después en Berlín, Tuoingen y Marburg, recibiendo la influencia de Harnac (Berlín) y de Herrmann (Marrburg). En 1909 es ordenado al ministerio en la iglesia reformada en Suiza. En 1911 entra al pastoreado de la iglesia de Safenwil en el norte de Suiza donde ejerce el pastoreado por diez años (hasta 1921). Barth siempre tenia un sentido profundo de la necesidad de una expresión social del cristianismo. Causa cierto escando cuando se hace miembro del partido social demócrata en 1915. También ayuda a la formación de sindicatos obreros en Safenwil.
Pero mas que todo el pastoreado le confronta con la Biblia. Ve el desafío real de tener que predicar/exponer esta biblia domingo tras domingo en su iglesia. Es así que surge por primera vez su descontento con la teología liberal que no es capaz de dar las herramientas para la predicación de la palabra. Mas tarde expresa su apreciación entre el concepto liberal y el concepto bíblico de la palabra de la siguiente manera: “La biblia no nos dice como hablar de Dios, sino  lo que Dios nos habla a nosotros; no como encontrar el camino hacia Dios, sino encontrar como el ha buscado el camino hacia nosotros; no cual es la relación correcta que debemos tener con El, sino cual es el pacto que ha hecho El con los hijos espirituales de Abrahán y que ha sellado una vez por todas en Jesucristo”.

Este cuestionamiento de la teología que se le había enseñando se refuerza en la primera guerra mundial cuando al principio de la guerra 93intelectuales alemanes, entre ellos muchos de sus profesores de universidad declaran públicamente su apoyo al emperador de Alemania, diciendo que su política(de hacer la guerra) era necesaria para la defensa de la civilización cristiana. Esto convenció a Barth que ni las presuposiciones ideológicas, ni la teología de sus antiguos profesores tenia futuro. Durante este periodo experimenta la influencia de Kierkegaard y del ruso Dostoievsky, que en ambos contrastaron la tiranía del poder y la arrogancia de la iglesia establecida con la profundidad de la experiencia y de la necesidad humanas y la infinitud de Dios. También del filósofo suizo Overbeck quien también había atacado al cristianismo domesticado de su tiempo y había afirmado que un verdadero cristiano tenía que descansar sobre una revelación sobre natural que venia más allá de la historia.
Estas otras influencias, llevaron a Barth a leer más cuidadosamente la biblia y especialmente al apóstol Pablo. Mas tarde describió su experiencia de encontrar que el tema de la Biblia es la deidad de Dios, la naturaleza distintiva de Dios frente al mundo natural y espiritual, la existencia absolutamente única de Dios su poder y su iniciativa especialmente en su relación con el hombre.

Dios es Dios, no es el hombre con mayúscula; no podemos hablar de Dios sencillamente por hablar de nosotros mismos en voz alta. No lo podemos dar por sentado como parte de nuestra conciencia religiosa, de nuestra profundidad espiritual, de nuestra conciencia moral, por que trasciende a todas estas. Lo encontramos cuando a nosotros, criaturas finitas de tiempo y espacio nos confronta el que es y el que sigue siéndole infinito y eterno, el totalmente otro. En términos bíblicos Dios se da a conocer siempre y solamente como el señor que nos reclama para si. En términos de Kierkegaard, Dios es el sujeto que nunca se puede reducir a un objeto: siempre es el sujeto que nos desafía a través del abismo de la diferencia cualitativa infinita y así despierta en nosotros la pasión infinita de la fe.

Esto implica que la teología solo se puede dar cuando Dios se comunica con su propia palabra. Esta palabra sigue siendo suya, nunca llega a ser nuestra. No la podemos cautivar en las redes de nuestros pensamientos humanos. Es como el relámpago que viene verticalmente desde arriba hacia nosotros y solamente deja huellas de su pasar.

Estas ideas las expreso Barth en la primera y segunda edición de su comentario de Romanos (1919, 2a Ed. 1921).Allí también expresa el concepto de que la palabra Dios es al mismo tiempo palabra de juicio y palabra de misericordia. Contradice y condena nuestro orgullo, nuestra auto suficiencia, nuestra ética, nuestra política y nuestra religión (que no es nuestro medio para llegar a Dios sino el edificio que nos hemos construido para escondernos de el). La cruz de Cristo es “no” de Dios a todo esto, no nos deja nada en que poner nuestra confianza en el, para que escuchemos detrás y mas allá de este “no” el “si” de la promesa de Dios. Solamente por medio de la cruz, por medio del no del juicio y de la destrucción podemos escuchar el deseo de Dios de afirmarnos como sus hijos. La afirmación es el verdadero propósito de la negación. Es lo que hace posible  una fe real y radical, una fe que no depende de nada en si mismo sino solamente de la promesa y de la invitación de Dios. Fe no es una conciencia de dependencia absoluta, sino la respuesta del momento a la palabra de Dios, palabra que continuamente crea y renueva la posibilidad de fe.
El impacto de este comentario de romanos en la teología era tremendo. Alguien dijo que cayó como una bomba en el patio de recreo de los teólogos. El libro llevo al nuevo movimiento que recibió el nombre de “teología dialéctica” y atrajo teólogos como Brunner, Bultmann y Gogarten quienes se identificaron con la misma.

El Termino dialéctico no ha de entenderse como dialéctica hegeliana sino como la dialéctica de Kierkegaard: la dialéctica del contraste absoluto entre Dios y el hombre, entre el no y el si de la palabra de Dios; y además, el hecho de que el hablar del ser humano no es capaz de expresar inmediatamente la verdad acerca de Dios. En la teología es necesario proceder por afirmación y negación “sabemos que somos incapaces de comprender excepto mediante el dualismo dialéctico en el que es necesario que uno sea dos, para poder ser realmente uno”. Esta es la consecuencia inevitable de introducir lo infinito dentro del campo de conceptos que se ajusta solo a la aprehensión de lo finito.

Así por ejemplo “los hombres pueden comprender su condición no redimida solo porque se hallan dentro de la revelación; se saben pecadores solo porque ya son justos”.

En la teología cristiana, la paradoja no es simple accidente, sino que es parte de la fibra misma del pensamiento doctrinal. Como dice Lutero, Dios en su revelación se esconde. “sub contraria specie” (bajo una noción o apariencia normal). Tenemos que pronunciar tales proposiciones internamente contradictorias como “el Dios eterno penetra en el tiempo; el  pecador es declarado justo; la  vida eterna es una posesión presente; es el Dios revelado quien se da a conocer como escondido e insondable”.

Dice Barth “si me preguntáis acerca de Dios, y si yo he de hablaros verdaderamente de él, la dialéctica es todo lo que puede esperarse de mi. Ni mi afirmación ni mi negación, pretenden ser la verdad de Dios. Ni la una ni la otra son mas que un testimonio de la verdad que se halla en el centro, entre todo si y todo no”. El pensamiento dialéctico se sigue de la noción fundamental que ya notamos, que Dios es el sujeto que nunca se deja reducir a un objeto. Esto quiere decir que Dios no es una unidad más en el mundo de los objetos. El es el infinito y soberano a quien solo conocemos cuando nos habla. Es imposible explicarlo como podemos explicar un objeto; solo podemos hablarle, y esto porque el nos habla primero. Es por esto que la teología necesariamente cae en dialéctica, en afirmaciones aparentemente contradictorias. Podemos notar que esta teología también recibió el nombre de teología de la crisis. En parte se explica esto por referencia a la crisis en que la misma teología en forma general se encontraba. En parte se explica por el significado básico del termino que quiere decir “juicio”. La teología de la crisis enfatizó el juicio de Dios sobre el hombre.

Este nuevo rápidamente llegó a prominencia en Suiza y en Alemania. Critico fuertemente la teología liberal y su interés en “la religión”. Schleiermacher y Ritschl son rechazados como inadecuados hasta como traidores del cristianismo. Se rechaza la idea de que el énfasis en la interioridad o en la historia puede llevarnos al significado del evangelio. Los teólogos “dialécticos” unen su voz a los reformadores al decir que toda religión que el hombre elabora para si mismo es, en ultima instancia, idolatría, por que su objeto verdadero no es el Dios vivo sino la divinidad secreta del hombre mismo. Ellos aceptan el juicio de Feuerbach y condenan a los teólogos del siglo XIX como tontos esfuerzos para poner al hombre en el lugar de Dios. Se basaban en un concepto equivocado de la palabra de Dios, cambiándole por un ideal espiritual, un ejemplo heroico, una serie de normas éticas. No reconocieron en Jesús el evento siempre contemporáneo entre tiempo y eternidad, la intersección de finito e infinito, por medio de quien todo lo que es humano y parte de la creación es contradicho en su introversión y abierto a la realidad de Dios.

La teología dialéctica enfatiza más que todo tres elementos:

1.  La deidad de Dios.
2.  La realidad de la palabra de Dios en Jesucristo
3.  La imposibilidad de construir una teología sobre otro fundamento.

Estos tres elementos siendo centrales en la teología de Barth aunque a menudo va resultando mas y mas el segundo.
Barth mismo salió de su pastorado en Safenwill para aceptar un profesorado en la universidad de Göttingen en 1921. Su carrera académica lo llevo después a la universidad de Münster(1925) y a la universidad de Bonn(1933), hasta que los nazis en 1935 lo expulsaron de Alemania y regresó a su ciudad natal de Basilea donde sigue como profesor de teología desde 1935 hasta su jubilación en 1962. Muere en Basilea en 1968 a la edad de 82 años. A través de esa larga carrera Barth cambio varias veces de rumbo en su teología. Es por eso que se aparto tanto de Brunner como de Bultmann, dos teólogos que en un principio se identificaron con el. Aunque aciertos elementos fundamentales que no cambian, los énfasis específicos cambian algunas veces radicalmente. Como teólogo Barth tomo mucho tiempo para madurar. Cuando acepto su primer profesorado ya tenia unos 35 años y cuando empezó su obra principal, la dogmática de la iglesia, ya tenía 45 años.

Su primer profesorado en Göttingenn le mostró a Barth la necesidad de profundizar mucho mas, en la teología y descubrió la revelación tremenda de la teología de los reformadores para la teología contemporánea. Reconoció que su dependencia de Kierkegaard, que se ve tan claramente en el comentario de Romanos, era equivocada y que, en última instancia, el existencialismo no provee un lenguaje satisfactorio para la teología. Con esto vemos también que enfatiza menos la importancia de la dialéctica. En el mismo tiempo Bultmann se identifica más con el existencialismo, especialmente con el pensamiento de Heidegger.

El debate que así surgió en la teología dialéctica era en cuanto a la revelación de Dios y la fe. ¿De que podemos hablar en la teología? ¿De la revelación o solamente de la aprehensión por la fe de esa revelación? La revelación de Dios ¿tiene un contenido permanente que se puede expresar o es posible apuntar hacia, vislumbrar, entrever esa revelación sin nunca entenderla o captarla?. En su comentario en Romanos (Segunda edición) Barth realmente dio esa segunda respuesta y Bultmann siempre continuo dando esa segunda respuesta. así Bultmann siguió hablando de lo que se podía hablar, la vida y experiencia y entendimiento de la fe. Por otro lado Barth y Brunner Fueron mas allá de esa posición a una nueva elaboración y nueva formulación de las doctrinas cristológicas (trinidad, encarnación, soteriología, etc.), en las cuales vieron una explicación de la revelación. Es por eso que llego a llamarse la teología de Barth y Brunner la Neo-ortodoxia, justamente por encontrarse en ellos una teología que se ubica en una línea con la ortodoxia clásica. Debemos decir que el término se utiliza en forma peyorativa, despectiva tanto del lado de los conservadores como del lado de los liberales.
La primera indicación importante en el cambio de pensamiento de Barth lo vemos en 1927 cuando se publica el primer tomo de lo que iba a ser una “dogmática cristiana”. Este primer tomo tenía como propósito echar los fundamentos para una teología y el método de seguir. El titulo de este primer tomo era: “La doctrina de la palabra de Dios” indica el intento de Barth de fundamentar la teología exclusivamente en la revelación que Dios ha hecho de si mismo.
Aquí insistió que la teología no podía permitir que otra disciplina la mandara en cuanto a la naturaleza de su estudio o en cuanto a los métodos a seguir. De acuerdo a un concepto de Kant dice que una investigación objetiva no puede imponer a su material métodos ajenos; solamente en el encuentro con y la experiencia del objeto mismo se puede descubrir como debemos hablar del mismo y como debemos investigarlo. 
La teología tiene que tomar como su punto de vista la actualidad de la autorrevelación de Dios en Jesucristo que nos es descubierta por el Espíritu Santo. Esto es lo que orienta la teología. Las dos condiciones que hacen posible una teología cristiana son, de un lado la actualidad de la revelación de Jesús, y por otro la recepción de esta revelación en fe por medio del Espíritu Santo. Dentro de esta perspectiva vemos que la revelación tiene un patrón Triple: Dios se da conocer así mismo en Jesucristo a nosotros. Esta estructura trina es nada mas que la misma estructura de la trinidad: Que Dios es Padre, Hijo y Espíritu Santo; que el Hijo es la palabra y la imagen del Padre; que el Espíritu Santo es el Poder que revela esa imagen y transmite esa palabra. Es así que la doctrina de la trinidad para Barth llega a ser el patrón básico y la dinámica interna de la teología cristiana. El tomo del que estamos hablando se detuvo especialmente en la exposición de la doctrina de la trinidad, como la base dentro de Dios  mismo de la posibilidad y de la actualidad de su auto-revelación en Jesucristo.
Dentro de esta perspectiva Barth distingue entre tres “formas” de la palabra:

1.  La forma primaria es la expresión de Dios de si mismo, de su Palabra eterna que se hizo Carne en Jesús.
2.  La forma secundaria es el testimonio que se da de esta palabra primaria en la Biblia, en el antiguo y nuevo testamento. Este testimonio es el precio de la palabra, por la cual es escuchada.
3.  La forma terciaria es la proclamación de Jesucristo en la iglesia como palabra de Dios para nosotros. En cada una de esas formas la palabra es palabra solamente en la medida en que Dios realmente te expresa y se comunica con nosotros

La función especial de la Dogmática cristiana es de referir la proclamación presente de Jesucristo a su fundamento original en Dios mismo para quitar representaciones falsas y tergiversaciones, para que se pueda escuchar la palabra otra vez en toda su integridad. Así que la dogmática o la teología, la iglesia se pone así misma a prueba, llevando su propia enseñanza ante el tribunal de la palabra de Dios. Para la dogmática la pregunta fundamental es: ¿Hasta que punto resulta adecuado el lenguaje de la iglesia acerca de Dios, tanto en su propósito como en su contenido, para servir y expresar la palabra de Dios? así la dogmática tiene una función crítica en relación con el testimonio y la predicación presentes en la iglesia. No es sencillamente el estudio de los dogmas que se han acumulado a través de la historia de la iglesia (como en la iglesia católico-romana) sino que es la subordinación critica a y la exanimación a la luz del dogma primario y original, que no es otro que Jesucristo mismo.

Esta obra muestra un cambio significativo en relación al acercamiento anterior. Se encontraba Barth descontento con el énfasis previo en la diferencia cualitativa infinita y el encuentro en el momento  eterno. Considero que tales perspectivas ponían en peligro la revelación en Jesucristo. Al rechazar la influencia de cualquier disciplina ajena en la teología rechaza implícitamente su propia dependencia de ciertas perspectivas filosóficas (como la de Kierkegaard). Para muchos que se habían entusiasmado por la nueva teología dialéctica esta obra de barth indicó un pasado atrás. Era ridículo, después de todo, construir una teología moderna sobre una doctrina sobre una doctrina como la de la trinidad. ¿No se estaba cayendo, en la crítica de la teología liberal, en un tradicionalismo puro y simple? Barth mismo hiso la critica opuesta al libro. La llamo “mi bien conocido comienzo falso” y dijo que todavía estaba influenciado demasiado por el pensamiento de Kierkegaard y de Heidegger, especialmente en el entendimiento demasiado existencialista de la fe.

Cinco años más tarde empezó de nuevo bajo el titulo “Dogmatica de la Iglesia” ahora quito todo el elemento existencialista aunque reteniendo muchos elementos, incluso los que mencionamos antes en cuanto a la trinidad. Las tres formas de la palabra y la función de la dogmatica.

Un paso importante antes del primer tomo de la nueva Dogmatica era un estudio sobre “Proslogion” de Anselmo de Canterbury, que barth publico en 1931 bajo el título de “Fides Quarens Intellectuum” (“La fe en busca de entendimiento”-Una frase que utiliza Anselmo para describir la tarea de la teología). El estudio de Anselmo le ayudó a Barth a aclarar y desarrollar su concepto en cuanto a la teología. La teología tiene la función de explorar y articular el sentido racional, inteligible de lo que se cree. La palabra de Dios no es un mero evento de encuentro como el sujeto que nos confronta como señor. También es racional con la racionalidad de Dios mismo. Su palabra, en griego su Logos, no es solamente una alocucion personal, sino también su propia racionalidad divina. Esto no significa que podemos captar esa racionalidad enteramente en las formulaciones o en la mente del teólogo. Pero si significa que la racionalidad de Dios se comunica a nosotros, que Dios se da a conocer y entender, y que el entendimiento que se hace posible en la teología es y tiene como intención ser un entendimiento genuino, un contacto autentico con la racionalidad de Dios. La palabra de Dios se hizo carne en Jesucristo; Dios se ha dado así mismo para ser entendido en nuestros términos, en nuestro nivel; y aun en estos términos y en este nivel sigue siendo la realidad de Dios la que se nos da a entender.

Allí está la ruptura con Bultman. Bultman también podía hablar de “la fe en busca de entendimiento”. Pero el entendimiento era el auto-entendimiento de la fe, la auto-conciencia, el auto-conocimiento. Es decir que llegaba a ser subjetiva en vez de objetiva. Para barth eso implicaba que estaba tomando el camino de la teología del siglo XIX porque la teología así seguía siendo antropocéntrica. 

Pero también hacia fines de los años 20 se estaba dando un distanciamiento entre Barth y Brunner, por el interés de brunner en la teología natural. Brunner estaba completamente de acuerdo con barth al decir que no había una forma natural de conocer a Dios, solamente en Cristo Dios podría ser conocido. Pero se intereso por la relación entre la revelación especial en Cristo y tres áreas generales que eran: a) El universo como creación de Dios, b) La existencia de los hombres como creados a la imagen de Dios, aunque caídos, c) y las ordenanzas sociales como el matrimonio y el estado que la teología había considerado tradicionalmente como instituidos por Dios. Estos tres elementos para brunner formaron el  “Orden natural” y dependían de la providencia preservadora de Dios. Era necesario explorara la relación entre este orden natural y la revelación y restauración en Cristo. Era necesario encontrar el punto de contacto que ofrecían para el advenimiento de la gracia divina. Así se podía evitar que la teología operaba en un vacio y era posible una apologética. 

Barth era sospechoso de toda la empresa. Consideraba que la palabra de Dios establecía su propio “Punto de contacto”. Las sospechas de barth se reforzaban por el surgimiento del nazismo en Alemania. Cuando Hitler tomo poder en 1933 procuro con la ayuda de ciertos lideres en la iglesia que la iglesia aceptara la ideología cuasi-religiosa de los nazis. Barth considero que los intentos de brunner podían muy fisilmente llevar a tales resultados.

En 1934 brunner publico un tratado entitulado “Naturaleza y gracias” y barth contesto con su obra: “¡No! Una respuesta a Emil Brurnner”. Brunner allí sugiere que la gracia no elimina la naturaleza, sino que la repara. Utiliza incluso el tema de Tomas de Aquino: “La gracia no destruye si no que perfecciona la naturaleza”. Eso implica cierta continuidad y complementariedad entre naturaleza y gracia. Barth rechaza esa perspectiva completamente. Para él la revelación de Dios en Jesucristo, y la reparación y restauración de la naturaleza humana caída que por ella se logra, son nada más que un nuevo principio milagroso, un acto del poder divino creativo, que está en completa discontinuidad con la naturaleza. Por razón de esta discontinuidad, la conexión se puede hacer solamente del lado de Dios, no de nuestro lado. No podemos hablar como si hubiera en la naturaleza humana una “capacidad” para recibir a Dios. Eso quitaría el milagro de la gracia que es la iniciativa libre de amor de Dios hacia nosotros. No hay ninguna base en nosotros para la fe.

Entre debate entre Barth y brunner nos lleva a apreciar mejor el carácter Cristo-céntrico de la teología de barth. Barth insistió en desarrollar todo aspecto de la teología a la luz de Jesucristo y solamente a la luz de él.

La pregunta que surge es si puede haber un conocimiento de la creación, de la naturaleza y del pecado fuerza de Jesucristo. En esto barth va en contra del acercamiento tradicional en el cual se trataba primero de la creación, de la caída, de la gravedad del pecado y de la necesidad del hombre para después presentar a Cristo como la respuesta al problema. Así que, en la teología tradicional, las doctrinas de la creación y del pecado proveían un entendimiento general de la vida humana y plantear un problema. Después se trataba de Cristo como la solución del problema. Pero el problema se establecía en forma independiente, sin referencia a Cristo. Una forma de esta perspectiva era la teología federal calvinista que mostraba como Dios en la creación había hecho un “pacto de obras” con Adán. Cuando Adán cayó, toda su raza cayó con él para condenación eterna. Los elegidos son salvos por el nuevo pacto de gracia que Dios establece en Jesús, quien llevo el castigo por el pecado para los elegidos.

Barth, en oposición a toda esta forma de proceder, insiste que aún las doctrinas de creación y pecado deben fundamentarse en la Cristología, que no hay predestinación fuera de Jesucristo, que en la cruz Jesucristo mismo es el hombre rechazado y abandonado por Dios y que tanto juicio y misericordia, reprobación y elección han de entenderse como obrados por medio de él. Todas estas líneas, creación pecado, predestinación, se encuentran en Jesucristo quien es el centro y se abren desde él. No se puede primero establecer una estructura de referencia independiente y después encajar a Cristo dentro de esa estructura.

Así es que se dividen los caminos de Barth y Brunner: Brunner considero que tanto barth como Bultman habían caído en extremos y trata de encontrar una vía media, especialmente en su obra “verdad como encuentro”. En los años de la polémica con Brunner se da también, como ya lo hemos notado, la llegada al poder de Adolf Hitler. Hitler logro obtener el apoyo de la mayor parte de la iglesia que acepto identificar su cristianismo con las pretensiones de Hitler para Alemania. Este es el tiempo del “Culto” del “Fuhrer” (Caudillo) como un nuevo Mesías que ha venido para inaugurar el milenio de la raza anciana.

Barth se opuso al nazismo desde un principio, afirmando la imposibilidad para cristianos que tenían a Cristo como señor. Hablar de un hombre como Fuhrer. Resiste la intervención del estado totalitario de la iglesia. Ayudo a formular la declaración de Barmen y a fundar la iglesia confesante, la iglesia que mantuvo su confesión  de Cristo frente a la oposición del nazismo. Estaba convencido de que una teología Cristiana correcta por si sola mostraba el camino en el conflicto presente. No era una decisión política oponerse a Hitler, si no una decisión teológica. 

En 1935 se le quita su cátedra en la universidad de Bonn y tiene que irse a suiza, donde es aceptado casi de inmediato como profesor de teología en la universidad de Basilea, donde enseña hasta su jubilación en 1962.

Durante estos años Barth trabaja en su “magnum opus” la dogmatica de la iglesia, que había iniciado en 1932. Cuando murió Barth en 1968, ya se habían publicado unos 13 tomos.

El centro de la dogmatica es Jesucristo; Jesucristo como verdadero Dios como verdadero hombre, y así la clave tanto para la naturaleza y actividad de Dios como para el significado y propósito de la existencia humana. Con esto como centro Barth trata sobre cuatro temas básicos interrelacionados: la doctrina de la palabra de Dios, de Dios. De la creación y de la reconciliación. No se dan como temas distintos si no como cuatro dimensiones de la misma realidad: que Jesucristo es la actualización y realización en tiempo e historia de la decisión eterna de Dios de ser Dios para y con el hombre: el mismo es el pacto eterno de dios con nosotros, y en este pacto el significado y propósito de la creación son contenidos; y en el encontramos el descubrimiento y la superación de la enajenación del hombre de Dios, que vemos respectivamente en el   “No” de la cruz que nos lleva al “Si” de la resurrección.

Lo importante de Barth es que afirma en una forma nueva de doctrinas tradicionales de la iglesia. Barth defiende y reafirma la doctrina cristológica de la iglesia tal como se expreso en el concilio de calcedonia del año 451. Cristo es tanto Dios como hombre, teniendo dos naturalezas en una sola persona. Pero Barth desarrolla y extiende este concepto estático de “Naturaleza” en forma dinámica. Trazando en la persona e historia de Jesús un doble movimiento de Dios al hombre, y el hombre a Dios. Y el movimiento desde arriba de Dios para el hombre expresa y rebela el carácter de la naturaleza de Dios mismo –porque su ser no se deja separar de su acción y en el movimiento desde abajo del hombre para Dios vemos que la existencia humana misma es fundamentada en y contesta a la iniciativa divina. Jesús no es meramente instrumento de Dios para cumplir sus propósitos ni simplemente hombre que responde a la gracia de Dios, si no que es Dios quien viene como hombre para lograr y establecer en sí mismo el destino verdadero del hombre en amistad y comunión con Dios. Así que el ser mismo de Dios y la verdadera naturaleza del hombre se nos abren en él.

Con relación al ser de Dios, el axioma fundamental de Barth es que Dios es eternamente en si mismo tal como se da a conocer en Jesús. Fuera de él no hay, no conocemos a Dios. En relación de Jesús con el padre, una relación medida en el poder del espíritu, se muestra la estructura trina del ser de Dios como padre, Hijo y Espíritu Santo como el fundamento eterno dentro de Dios de la persona e historia de Jesús. (Esta misma auto-relación dentro de la trinidad también es para Barth la base de para la creación de criaturas cuyo propósito es reflejar y practicar en su relación consigo mismo).

Así se indica la relación intima entre la doctrina de la trinidad y la encarnación del hijo eterno como Jesucristo, y la trinidad provee la estructura básica para una teología que se centra en Cristo. Barth logra de esta forma evitar un problema que se ha dado muchas beses en la teología tradicional, donde se trata primero del ser de Dios, después de la trinidad de Dios y luego de la encarnación. La distinción entre esos tres aspectos lleva después a problemas con la inter-relación de los tres en concepto coherente de Dios. 

Siendo que conocemos a Dios en primer lugar en Jesucristo los “Atributos de Dios” tradicionales pierden mucho interés y vemos como características esenciales de Dios su amor y su libertad. “Dios es el que ama en libertad”.

Pero departe del hombre, aunque depende completamente del amor creador de Dios, se da otro elemento. Esto se ve más claramente en al encarnación cuando Jesús clama en la cruz “Dios mío, Dios mío, ¿Por qué me has desamparado?”. El amor de Dios por el hombre y su demanda sobre el hombre obran por medio del juicio y la condenación que demuestran la enajenación profunda entre Dios y el hombre, una contradicción en la cual el hombre ha tratado de romper con Dios, así que la demanda de Dios sobre él ha llegado a ser un fuego consumidor. Este es el misterio del pecado que no tiene explicación racional. Este pecado recibe el “No” de Dios. Pero este “No” no es la última palabra, por dos razones. En primer lugar porque lleva de la cruz de Cristo a su resurrección, de la condenación a la vindicación, de la destrucción a la restauración. En segundo lugar es Dios mismo quien no solamente dice este “No” sino que también lo escucha en la persona del único hombre quien no merece escucharlo, el justo que se encuentra en el lugar de los injustos.

Jesús es el verdadero hombre, el solo es hombre de acuerdo al propósito de Dios para con el hombre, solo él ha viajado hasta el extremo de la enajenación del hombre y solamente sobre él juicio ha sido pasado, ejecutando y superando para llevar a reconciliación. Esto implica que la verdadera naturaleza del pecado ha sido revelada solo en el momento y lugar mismo donde es destruida.

Debemos ahora mencionar dos aéreas en las cuales la teología de Barth más abiertamente rompe con la teología tradicional. El primer punto tiene que ver directamente con el pecado y el juicio de los que acabamos de hablar.

Barth dice que ya no podemos pensar en la elección como una división permanente entre elección para el lado derecho y el lado izquierdo. Existe una elección “Izquierda” pero Dios quiso con el objeto de esa elección fuera él mismo. Dios tomo sobre sí mismo la carga del mal y lo quito del hombre juntamente con el sufrimiento y la condenación. Así que para el hombre existe solamente la elección para perfección. Una predestinación para su reino. Cualquier otra predestinación es irreal. Nadie es rechazado por Dios sino Jesús mismo.

La fe llega a ser el reconocimiento de la decisión que Dios ya ha tomado en sí mismo, Jesucristo, que es afectada realmente por lo que hace el hombre. Así parece que Barth abre la puerta muy claramente al universalismo combinando el concepto (Arminiano) de que Cristo murió por todos y el concepto (calvinista) que todos aquellos por quienes Cristo murió son salvos.

El segundo punto tiene que ver con el concepto de Barth en cuanto a la Biblia. Ya notamos lo que Barth dice en cuanto a las tres formas que tiene la palabra de Dios. Mencionamos también que Barth dice que la palabra nunca llega a pertenecer al hombre, sino que sigue siendo de Dios y que cada forma de la palabra es palabra de Dios solamente en la medida en que Dios quiere que lo sea.

Hasta cierto punto Barth tiene aquí el apoyo de los reformadores. Calvino indico que no se puede comprobar que la Biblia es palabra de Dios por razones humanas, sino que únicamente el autor mismo, Dios el Espíritu Santo puede convencernos sin ninguna duda de que es su palabra.

De la misma forma dice Barth que nosotros llegamos a conocer la Biblia como palabra de Dios por la obra de gracia del Espíritu Santo en nuestro corazón, La Biblia (tal como la predicación de la iglesia) no es sino el resultado de actividad humana y limitaciones propias de todo lo humano. Pero por la gracia de Dios y el poder del Espíritu Santo puede llegar a ser y así realmente es palabra de Dios cuando y donde Dios quiere.

Barth afirma la importancia de la Biblia como el medio por el cual conoces a Cristo. A demás afirma que la iglesia reconoce en ella una determinación de forma y de contenido de su mensaje que es criterio final para su predicación. La negación de la biblia es la negación de la Iglesia misma. Barth a demás afirma que la “Sucesión apostólica”  que para la Iglesia católico romana se ubica en la sucesión de obispos, ha de entenderse en la sucesión en la iglesia de la predicación de los apóstoles, predicación determinada y fija por el texto de la biblia. Con relación a la predicación apostólica la predicación de la iglesia es en obediencia a la apostólica, medida por la misma, y solamente conforme a ella.

La palabra escrita es una autoridad concreta que no es el habla de la iglesia, sino que habla a la Iglesia; es el criterio de la iglesia. La iglesia no puede controlar la Biblia ni por su magisterio, ni por una ciencia histórica y critica que reclama igual infalibilidad (que el magisterio). La Biblia debe ser libre para expresarse.

Con todo Barth afirma la autoridad que tiene la escritura para la programación de la iglesia. La escritura es el criterio de la predicación de la iglesia. Sin embargo, la Biblia es la palabra de dios en la medida en que Dios permite que sea su palabra, en la medida en que Dios nos habla por medio de ella. Decir que la Biblia es palabra de Dios es una afirmación de fe, de la fe que escucha a Dios mismo hablando en la palabra humana de la Biblia. En esto Barth rechaza la perspectiva que encontramos en el escolasticismo protestante de que la Biblia tiene en sí misma un poder, una eficacia. No considera que la biblia tenga alguna característica inherente que la hace palabra de Dios. El problema es que así la palabra se dejaría “objetivizar” en una forma impermisible y además se pierde de vista el hecho de que la palabra de Dios es en ultimas instancia una persona.

Hasta cierto punto Barth tiene razón. Cuando los discípulos le dicen a Jesús; “¿a quién iremos? Tú tienes palabras de vida eterna”. Lo dicen por la obra del espíritu en sus corazones, que se deja ver en el versículo siguiente: “Y nosotros hemos creído y conocido que tu eres el Cristo, el hijo del Dios viviente”. (Juan 6:68,69). Pero esas mismas palabras que, para los discípulos, era palabras de vida eterna Jesús dice: “El que me rechaza y no recibe mis palabras, tiene quien le juzgue; la palabra que he hablado, ella le juzgara en el día postrero”. (Juan 12:48). Tal vez podemos decir algo semejante en cuanto a la Biblia.

De todas formas debemos decir en cuanto a la Biblia lo que Barth aparentemente niega. Si la biblia históricamente no es confiable, entonces ya no presenta una base firme para la fe cristiana. Para Barth prácticamente es un asunto de indiferencia hasta que punto toda la historia Bíblica es autentica, ya que la Biblia como tal no es palabra de Dios, sino únicamente cuando Dios quiere que lo sea.

Aunque el intento de Barth es valioso y representa una crítica necesaria de la teología liberal, podemos notar que hay algunas preguntas serias tanto en cuanto a su entendimiento de Cristo y de la salvación, como en cuanto a la base “Epistemológica” de la teología.

X. Rudolf Bultmann (1884-1976)
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Bultmann era profesor en la universidad de Marburg desde 1921 hasta 1951 su mayor contribución se dio en el campo del NT y es de allí que ha tenido un impacto en el mundo teológico en general.

En su acercamiento vemos una distribución importante entre “Historie” y “Geschichte”, dos términos alemanes que significan historia. Podríamos traducirlos por “historia” y “relato”. El primer término tiene que ver con el estudio histórico “Científico”, mientras el segundo tiene que ver con el relato de los eventos desde la perspectiva de la fe. La fe, dice Bultmann, no se puede reducir a una creencia en hechos del pasado, ni se puede demostrar por argumentos históricos. La fe es algo vivo en el presente e implica decisión y compromiso por su naturaleza depende de Dios y nada más.

Además bultmann se identifica con Schweitzer y otros que demostraron que uno no puede llegar al “Jesús histórico” en el NT; porque el NT está completamente entretejido con una interpretación teológica de Jesús. En el NT encontramos la teología de la iglesia primitiva, la fe en el Cristo de Dios a la luz de la pascua.

Bultmann mismo desarrollo más esta línea de investigación al promover la “Critica de formas”, que se interesa por mirar de donde provienen partes especificas de los documentos. “La crítica de formas” presupone que los documentos actuales contienen partes más antiguas que la recopilación en la cual los encontramos. Son estas partes objeto de investigación para entender mejor el desarrollo de la tradición en cuanto a Jesús en la Iglesia primitiva. Lo que de hecho tenemos en el NT, dice Bultmann, es el “Kerygma”, es decir la predicación o proclamación, en cuanto a Jesús. Siendo que los hechos históricos no tienen mucha importancia para Bultmann, porque nuestra fe no se basa en la historia, este análisis no presenta ninguna amenaza para la fe cristiana.

Bultmann se intereso también por el estudio comparativo de las religiones. Mientras una escuela teológica, llamada la teología Bíblica, trato de enfatizar lo único y distintivo de la Biblia en comparación con las demás religiones; Bultmann enfatizo más bien entre los vínculos entre la biblia y otras religiones antiguas y el gran abismo que existía entre el mundo antiguo y el mundo moderno. Es así que enfoca el problema de la “hermenéutica”, es decir de la interpretación necesaria para hacer inteligible el mensaje Bíblico en el mundo moderno.

Para Bultmann el mundo conceptual del NT es mitológico en la forma como presenta la interacción de Dios con el mundo. Esta cosmovisión y el mito del redentor que tenemos en el NT necesitan ser reinterpretados para el mundo moderno. Es esta problemática la que nos lleva al programa de la “desmitologización” y de la reinterpretación existencial.
El termino mito se puede entender de varias maneras. El mito pude indicar un relato mitológico, como el mito del Redentor que trata de un ser celestial que entra en el mundo para dar revelación,  para sufrir  para conquistar la muerte.  El mito también se refiere a un concepto mitológico del universo que concibe el cielo como un lugar por encima del mundo y que cuenta con fuerzas sobrenaturales de bien y de mal que actúan en el mundo. Mitológico es también el entendimiento  de Dios como una entidad, que puede ser presente y activo como agente dentro del mundo y de la historia. Tal entendimiento implícitamente niega la absoluta  trascendencia de Dios y habla de Dios como su fuera un ser mas en el mundo de los objetos.
Es en este ultimo punto donde vemos una conexión con la Teología Dialéctica y se énfasis sobre Dios  como el Totalmente Otro y la diferencia cualitativa absoluta entre Dios y todos los demás. Dice Bultmann: “el pensamiento mitológico objetivo de modo ingenioso el MÁS ALLÁ  en mas acá, en cuanto  que, contra su verdadera intención, presenta lo Trascendente como aquello que se halla a lo lejos en el espacio, y su potencia como una intensificación cuantitativa del poder humano”.
Por dos razones resulta inadecuado el mito. En primer lugar es mala teología porque habla de forma indebida e inadecuada de Dios. En segundo lugar forma parte de una manera de mirar el mundo que ya no es aceptable para el hombre moderno. No pensamos hoy del mundo como un lugar donde intervienen fuerzas sobrenaturales sino que vemos el mundo cono una cadena cerrada de causa y efecto guiada rígidamente por las leyes naturales. Por estas dos razones  se hace necesaria la desmitologización.
La desmitologización no es un programa puramente negativo, sino que busca el sentido del discurso mitológico. Nos corresponde entender que es lo que se quiso expresar por medio del lenguaje mitológico. Es aquí donde entra el asunto de la “interpretación existencial”. Dice Bultmann, “A la pregunta: ¿Cuál  es en general el sentido del discurso mitológico? Es posible responder con toda simplicidad. El mito quiere  hablar de una realidad que  eta mas allá de la realidad objetivable, observable y dominable, de una realidad que tiene para el hombre una importancia decisiva, que significa para el la salvación o la perdición, la gracia o la cólera, que exige respeto y obediencia”. En otro lugar dice:
“En nuestro contexto se habla del mito por cuanto una comprensión determinada de la existencia humana halla en él su expresión. ¿Qué comprensión de la existencia?. La comprensión de que el hombre se halla en un mundo que esta lleno de enemigos y misterios y de que el hombre sufre un destino que es igualmente enigmático y misterioso. El hombre se ve forzado a sentir que el no es dueño de su vida. Y advierte que le mundo y la vida humana tienen su fundamento y su limite en una Potencia (O Potencias) que se halla mas allá de lo que él puede prever y de aquello de lo que él puede disponer:  en una Potencia trascendente”.

Debemos detenernos ahora brevemente para considerar el trasfondo de esta preocupación por la existencia humana. Bultmann  es en mucho sentido un teólogo existencialista. El existencialismo, como ya vimos, tiene su origen en Kierkegaard  y también en Dostoievsky, dos autores  que se interesaban profundamente por la existencia del hombre, las contradicciones y tenciones que implica esa existencia. Lo más importante es la influencia del colega de Bultmann en Hamburg, Heidegger.
Trataremos aquí de caracterizar los conceptos existenciales de Bultmann sin entrar en los enredos de la filosofía de Heidegger.

La existencia del hombre es diferente a la forma de “ser” de las plantas y animales, porque el hombre  no es sencillamente un “ser natural”, dentro  del encadenamiento casual del curso de la naturaleza, sino que tiene que asumir su yo, es responsable de sí mismo. Eso significa que la vida humana es historia;  a través de las decisiones de cada instante, conduce a un futuro en el cual el hombre se elige a sí mismo, conforme a aquello en lo que él ve la realización de su vida”.

La existencia humana se realiza  entonces a través de decisiones en las cuales el hombre “se elige así mismo”. El hombre decide de acuerdo a su comprensión de sí mismo. Esta decisión es una decisión en cuanto al pasado “en  el que unas posibilidades de la compresión de sí  no son ya directrices” y una decisión en cuanto a su futuro.

Heidegger ya había hecho la distinción entre la existencia auténtica e inauténtica. La existencia auténtica es una existencia en la cual el hombre efectivamente toma responsabilidad por sí mismo, decide en cuanto a su propia vida  de acuerdo a su comprensión de sí mismo. Pero esta existencia es una existencia precaria, conflictiva  en vista de la finitud de las limitaciones de la existencia humana y más que todo en vista de la realidad de la muerte, de la no –existencia, de la nada. Esto produce en el hombre ansiedad y un sentido de alienación y de culpa. Rente a esta ansiedad el hombre puede caer en una existencia inauténtica, una existencia en que se aferra a los objetivos de este mundo en que no decide y escoge, sino que se deja arrastrar por los eventos.  Heidergger llama al hombre para dejar esa existencia inauténtica para realizar su verdadera existencia en libertad.

Bultmann adopta gran parte de esto, pero va un paso más allá. Aunque Heidegger podía analizar correctamente la existencia  humana y sus problemas  inherentes, es solamente en el kerygma, en la proclamación de Cristo que encontramos la verdadera posibilidad  de una existencia autentica. En kerygma  Dios nos confronta y nos llama a una vida de fe. Cuando el NT habla de redención. El corazón del mensaje es que nos anuncia esa transición como  una verdadera posibilidad por medio de la cruz. La cruz es, para Bultmann, el  único hecho objetivo  de la vida de Jesús  del cual podemos estar seguros que realmente sucedió. También es el centro de kerygma. Cuando nos enfrentamos con la aceptación con la cual Dios nos acepta en nuestra finitud y nuestra culpa, así somos libertadores con loa libertad de la fe. La palabra de la cruz es la palabra de Dios que nos trasmite el desafío y la promesa de nuestra autenticidad, que nos llama a la decisión de fe, a nuestra propia crucifixión con Cristo, y la superación del mundo. 

La cruz en cuanto  a la muerte de Jesús es un evento del pasado como cualquier otro, pero el kerygma pascual se proclama con un significado universal. Llega a ser un evento que nos afecta en el tiempo presente.  Lo que hace de la palabra de la cruz un asunto presente es la predicación de la iglesia. La Iglesia puede mirarse también como nada mas un objeto o evento mas en el mundo de eventos, pero la Iglesia, tal cual como el evento de la cruz, llega a ser y es en su esencia  un evento escatológico.  Por ser un evento escatológico afirmamos que es único y que siempre es presente y nunca pasado.  Así el evento de la cruz es un “acontecimiento que me afecta  incesantemente en mi existencia”. Sin embargo, es necesario despojar el “vestido mitológico” del mensaje,  lo único que debe mantenerse es el hecho mismo  de la cruz que es el centro de kerygma. El resto es nada más la explicación  que este evento tiene para la fe. Esta explicación tiene que ser desmitologizada por que su verdadero sentido  está en el auto-entendimiento de la fe por medio del cual reclutamos la posibilidad de una existencia autentica.

Es difícil decidir con más claridad exactamente lo que implica esta reinterpretación existencial del NT. Lo notable  de Bultmann es que combina los resultados más radicales y contemporáneos  en la investigación del NT, con algunos aspectos de la Teología Dialéctica y con un sistema filósofo moderno, para llegar a un sistema completo. Bultmann ha tenido una influencia  tremenda, especialmente en el campo de estudios del NT. Aun los que no estaban ni están de acuerdo con él se ven obligados a entrar en dialogo con su ideas porque han tenido tanto impacto.

Tal vez podemos aquí hacer algunas observaciones básicas con respecto a las ideas de Bultmann:

Barth lo criticó como cayendo otra vez en los errores de la teología del sigo XIX, porque en vez de hablar de Dios, habla en realidad del auto-entendimiento de la fe.

Tal vez podemos aceptar como legitimo el deseo de Bultmann de salvaguardar la trascendencia de Dios, pero el peligro aquí parece ser que se pierde  del todo la realidad autónoma de Dios. Parece que Dios llega a ser apenas una función de la comprensión de sí del hombre. En cierto momento Bultmann dice que el mito “objetiva de modo ingenuo el Más ALLÁ”, es decir que habla de Dios en forma objetivamente, y afirma en seguida que “la verdadera intención del  mito”  es “hablar de la verdadera realidad del hombre”. Es decir que el mito no habla de Dios sino del hombre. Dando un ejemplo concreto dice: “la proposición de que Dios es el Creador y el Señor no tiene su legitimo funcionamiento  sino en la comprensión de sí existencial del hombre”. Parece decir entonces que al decir tal o cual cosa de Dios, estamos nada mas expresando la auto-comprensión del hombre.

Hay otra observación que es en cierto sentido derivado de esta primera, para Bultmann el evento de la cruz es de (literalmente) importancia crucial en el mensaje del Evangelio. Pero el único valor que tiene depende de su significado para la comprensión de sí del hombre, y de su capacidad en abrirnos una existencia auténtica. No tiene valor  ni importancia intrínseca, todo depende del hombre mismo. 

Esto nos lleva  a preguntar si hay alguna razón por la cual debemos aceptar el análisis existencialista de Bultmann. ¿Qué quiere decir prácticamente  y concretamente  de una vida auténtica?  ¿Cómo sabemos que una vida autentica es mejor que una vida inauténtica? ¿Cómo podemos decir que el hombre cuya orientación  religiosa lo lleva a resignarse a su destino sin cuestionar, está equivocado? Si  es que Bultmann rechaza el NT como base epistemológica para la fe cristiana, debe justificar mejor su aceptación de la interpretación existencial.

Con base en lo anterior parece justificada la crítica de Barth y parece que de hecho hay poca diferencia entre la posición de Bultmann y la posición de Schleiermacher. Para ambos la auto-conciencia, o comprensión de sí determina en última instancia lo que se puede    decir en cuanto a Dios. Aunque Bultmann se opone fuertemente al pensamiento helenista con su objetivización del mundo, la critica al pensamiento mitológico y el énfasis en la trascendencia de Dios tiene unos elementos helenistas importantes. Prácticamente Bultmann comparte el concepto de algunos de los Padres de la Iglesia y de los Gnósticos de que Dios es tan trascendente que la encarnación es imposible. En este sentido la objeción de Bultmann al lenguaje de NT no es nada nuevo, sino que se daba ya en el segundo siglo d.C.

Sin embargo, debemos notar que las preguntas de suscita Bultmann son relevantes. Si su crítica del NT es aceptada, no queda base para una teología cristiana basado en los hechos de la revelación.

La pregunta de Bultmann con relación al abismo tremendo que se da entre el mundo antiguo y el mundo moderno es válida.  Enfrentamos siempre el desafío de cómo presentar correctamente un mensaje dado en otro tiempo, otra cultura para otras personas. Para Bultmann el tiempo moderno llega a ser normativo en una forma inaceptable y la ciencia moderna ya no es como Bultmann la presenta (el concepto de Bultmann no es muy diferente al concepto de David Hume; no parece haber escuchado de  Einstein).  Sin embargo, el desafío de proclamar el evangelio en términos inteligibles para el mundo en que nos encontramos queda vigente.

XI. PAUL TILLICH (1885-1965)
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Debemos hablar aquí brevemente también de Tillich, un teólogo filosófico alemán, quien enseñó universidades alemanas desde 1916 hasta 1933, cuando fue expulsado de Alemania por nazis por razón de sus oposiciones políticas, desde 1933 vivió y enseñó en los Estados Unidos donde incluso aceptó la ciudadanía  estadounidense . Se suele contar de Tillich entre los teólogos  existencialistas porque esta preocupado también por la existencia, pero de hecho tiene intereses mucho mas amplios. Es notable la influencia de Hegel y del Idealismo en su filosofía. Varios de sus conceptos se presentaron en forma mas popular en la obra “Sincero  para con Dios” del obispo Robinson.
Nuestro intento aquí es apenas resaltar algunos de los conceptos de Tillich. El interés de Tillich está en establecer puentes entre la filosofía y la teología, entre culturas y religión. Desarrolla un método llamado de “correlación” en el cual ve surgir ciertas preguntas en la cultura en general, en las artes, la literatura, la filosofía, la sicología, etc. Estas preguntas corresponden a ciertas respuestas que surgen de la revelación de Dios.

La base para el acercamiento filosófico a la teología que vemos en Tillich es su concepto de Dios como “ser-mismo”, o tal vez “existencia-misma”, porque para Tillich no se puede hablar de Dios como “ser”, porque entonces  sería una entidad al lado de otras entidades. Es así que dice también que no se puede ni afirmar ni negar que Dios existe, porque Dios no es algo o alguien que existe o no existe, sino que él es la existencia misma, es el “poder de la existencia” y la “base de la existencia”. Todo lo demás existe por su participación en esa existencia y descansa en la misma.

Siendo que nuestra existencia depende de esa existencia podemos decir que es el objetivo de nuestra inquietud  o preocupación última, lo que corresponde a nuestras necesidades y preguntas mas profundas.  Siempre cuando hablamos de lo que nos preocupa más hondamente, estamos hablando de Dios. Esto implica que debemos  rechazar tanto la autonomía, en la cual enfatizamos lo distintivo de nosotros mismo y la libertad individual, personal, como la heteronomía, en la cual nos damos cuenta de que nuestra insuficiencia y dejamos que las realidades externas nos dominen.  La existencia correcta es la teonomía en la cual descansamos en la base de nuestra existencia, que es la existencia misma, que es Dios.

De hecho el hombre se encuentra en una situación de separación o enajenación de la base de su existencia, esta enajenación corresponde a lo que se llama tradicionalmente pecado y culpa. La respuesta a esta condición humana se encuentra en la revelación de Dios, que se centra en el cuadro bíblico de Jesús como Cristo. Cristo es el portador de la “Nueva Existencia”, del “Nuevo ser”, por medio de quien nosotros podemos llegar a participar en esa nueva existencia. Fe en él es el reconocimiento y la recepción de la nueva existencia medida por él.

En este contexto Tillich habla de la regeneración como el estado de haber sido hacho participo de la nueva realidad manifiesta en Jesús como el Cristo, justificación es el ser aceptados a pesar de nosotros mismos. El hombre sencillamente tiene que aceptar que ha sido aceptado. Santificación es el proceso por medio del cual el poder  de la Nueva Existencia trasforma  la personalidad  y la comunidad tanto dentro como fuera de la Iglesia. Al mismo tiempo Tillich rechaza la tensión entre amor y justicia en Dios. Rechaza el concepto de una satisfacción de la ira de Dios por medio de una sustitución penal. La idea de que Dios ha llegado a ser hombre no es una afirmación paradójica sino una afirmación sin sentido. Es incorrecto, dice Tillich, tratar de fundamentar la fe y la teología cristiana por medio de la investigación histórica. Lo que la fe cristiana ofrece no son hechos objetivos sino ciertos símbolos por medio de los cuales podemos participar en la Nueva Existencia.  Jesús es un símbolo, en sí mismo no es nada.

Así llegamos a la comprensión específica de símbolos que vemos en Tillich. Siendo que Dios es existencia misma, podemos hablar de él solamente en forma indirecta  y simbólica, porque hemos de hablar de él en términos de cosas existentes. No podemos expresarlo en palabras, pero por medio de palabras, pero por medio de palabras e imágenes podemos abrirlo a nuestro conocimiento. La Existencia Misma tiene que abrirse camino por los símbolos. Para Tillich un símbolo nunca es nada mas un símbolo, no es sencillamente una metáfora, para Tillich el símbolo participa en la realidad que indica. Siendo que todas las cosas que existen participan en la Existencia Misma, son capaces de ser símbolos de la profundidad de la Existencia Misma.

De un lado un símbolo no pide ser tomado en su sentido literal, porque entonces nos quedaríamos en el sentido “superficial”. Pero tampoco podemos “desmitologizar” el símbolo al estilo de Bultmann, porque  no existe un lenguaje más preciso “no-simbológico” para expresar el sentido del símbolo. Todo nuestro lenguaje en cuanto a Dios es necesariamente simbólico.

Debemos aquí hacer un breve comentario sobre la obra de Tillich. Varios críticos han comentado que el término que Tillich usa para hablar de Dios, es decir Existencia, que traduce el término ingles “siendo” no reconoce realmente el significado del verbo “ser” o “existir”. Una cosa puede ser o puede existir, y podemos hablar de la existencia de algo. Pero existencia en sí no tiene significado.

Mas significativo es que Tillich al igual que Bultmann descarta el contenido histórico de NT. El resultado de esto es que Jesús es apenas un símbolo. Como dice Tillich, Jesús en sí no tiene importancia; solamente tiene importancia simbólica como portador de la Existencia Nueva. Tillich hace muy claro que esa Existencia afirma que Jesús es de una forma u otra el criterio de todo proceso de superación de nuestra enajenación. Tillich está muy interesado en el dialogo con las otras religiones y abandona la idea de que el cristianismo sea único o universal.

A fin de cuentas uno se pregunta ¿Por qué Tillich no abandona sencillamente la fe cristiana?

XII. DIETRICH BONHOEFFER (1906-1945)
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En la iglesia primitiva, durante los siglos de persecución, los cristianos tenían un respeto grande por los que iban a dar testimonio  (martureo) de su fe por el martirio. Las personas encarceladas que esperaban la ejecución recibían el nombre de “confesores” y eran considerados prácticamente  como mártires ya. Sus palabras recibían autoridad por su martirio y muchos de los problemas en el segundo y tercer siglo en la iglesia surgieron por la autoridad cuestionable de los oráculos de los confesores. En el tiempo moderno tenemos un caso semejante. Un teólogo alemán  encarcelado durante la segunda guerra mundial y escribe  cartas desde su prisión sobre diversos temas en teología.  Estas  “cartas de prisión” han tenido un impacto tremendo en el mundo teológico. Claro que no se trata de un martirio propiamente, Bonhoeffer fue encarcelado y ejecutado como miembro de la resistencia contra Hitler, no por su confesión de fe. A demás es posible interpretar las cartas que escribió desde la prisión en diferentes maneras; pero a la interpretación que ha llegado a ser dominante es la interpretación radical. Es por esta razón que Bonhoeffer nos interesa  aquí.
Tenemos varios escritos que Bonhoeffer de antes de la segunda guerra mundial. Tanto en su tesis de doctorado (“Sanctorum Comunio”) como en su tesis de habilitación (Acto y Ser) que presento al llegar a ser profesor de la universidad de Berlín.  Bonhoeffer trata de la iglesia. Dice que no se puede  tratar  de la iglesia en forma  puramente sociológica, sino que hay que entender a la iglesia como obra de Dios. La iglesia es “Cristo existiendo en comunidad”, es el resultado de un acto divino. En la redención que nos brinda Cristo tenemos no solamente la reconciliación del hombre con Dios, sino también del tejido roto de la  humanidad. Es en la iglesia donde se restaura el tejido; allí se proclama la palara reconciliadora y se administran los sacramentos. En la predicación la iglesia alcanza también a los que están afuera y que tiene la posibilidad de pertenecer a ella.  Encontramos aquí la idea de que en la iglesia Cristo es el hombre para otros. Más tarde no es tan positivo en cuanto a la iglesia y habla de Cristo como el hombre para otros en el mundo. Por ahora la iglesia es central, es tanto un fin propio, porque en ella se hace la voluntad de Dios, como un medio para otro fin, puesto que por ella se hace la voluntad de Dios en el mundo.
En la segunda tesis, acto y ser, Bonhoeffer habla de la revelación. Se podría mirar la revelación como una serie de actos libres de Dios, pero entonces falta la continuidad, Bonhoeffer relaciona la continuidad de la revelación con la iglesia y habla de “Cristo predicado en la iglesia”. Pero así se da a conocer solamente al que participa en la comunidad. “En otras palabras la iglesia (o comunión) garantiza la continuidad de la revelación solo por el hecho de que me reconozco en comunión”. La comunidad es la iglesia cristiana que oye y cree  en la predicación de la palabra.

En otra ocasión vimos  la dificulta que había ya  en la teología liberal de  Ritschl y Hermanan de cómo hacer puente entre el pasado y el presente, entre el Jesús del pasado y el Jesús del presente. En la teología contemporánea se han dado diversas respuestas a esa pregunta. Es evidente que Bonhoeffer, por lo menos antes de ser encarcelado hizo el puente por medio de la iglesia donde ve a Cristo todavía encarnado, existiendo en comunidad y predicado en la comunidad.

Bonhoeffer se preocupa también por la ética, su libro más importante, fuera de sus cartas de prisión, es “el precio de la gracia”. Está luchando con la diferencia entre la ética y la gracia, el hecho de que Jesús no vino a dar ciertos mandamientos, sino que nos la gracia de Dios para con el hombre pecador. Identifica la acción ética del cristiano como amor. Habla de una gracia costosa que obtenemos en Jesús. El evangelio no presenta gracia barata que el hombre sencillamente tiene que recibir y todo está bien, la gracia del evangelio recama al hombre eterno, “cuando Cristo llama a un hombre, le pide venir y morir”. Hay varios problemas en la ética Bonhoeffer, especialmente por lo que se llama “la ética situacional”, que no podemos tratar  a fondo aquí. Es interesante notar sin embargo, que la ética par Bonhoeffer está relacionado directamente con la iglesia. La ultima parte de “el precio de la gracia” trata de la iglesia y de la vida de discipulado. La iglesia sigue teniendo un lugar central para Bonhoeffer.

A partir de los años treinta la actitud de Bonhoeffer en cuanto a la iglesia estaba para cambiar profundamente. La experiencia de ver  a la mayoría de la iglesia seguir a Hitler y someterse al régimen de los nazis y de ver los desacuerdos y tensiones  que se daban dentro de la “iglesia confesante”, que se  opuso a la intervención de Hitler en la iglesia, parece haber tenido su impacto en Bonhoeffer. En sus cartas de prisión tenemos un cuestionamiento profundo de toda la empresa religiosa y ya no vemos el mismo optimismo en cuanto al significado y la función de la iglesia.

Es posible interpretar las cartas de prisión en formas distintas. Algunos le han interpretado como análogas a la crítica de la religión que encontramos en Barth. Tal interpretación ve a  Bonhoeffer no tan alejado de la ortodoxia. Otros la han interpretado como un cuestionamiento más radical que deja atrás por completo a Barth y a los demás teólogos de su tiempo.

Es esta segunda interpretación que ha tenido más impacto y acogida en el campo de la teología. Por lo tanto nosotros consideremos aquí esta interpretación más radical de Bonhoeffer, no olvidando también que hay otras interpretaciones posibles. No sabemos como hubiera desarrollado la teología de Bonhoeffer si no hubiera muerto en abril de 1945, menos que un mes antes de terminar la segunda guerra mundial as cartas no contienen ningún sistema o estructura coherente; son más que todo un cuestionamiento que Bonhoeffer hace, preguntas y criticas, y algunas pautas en cuanto a la posible dirección futura de la teología y el cristianismo.

En primer lugar debemos notar  que Bonhoeffer habla desde una perspectiva muy amplia. Considere el desarrollo general de la cultura de la filosofía y de la ciencia desde la Edad Media hasta el siglo XX. Para él, el movimiento general de estos siglos ha sido un movimiento hacia la autonomía del hombre. El hombre ya no necesita la “hipótesis” de dios, sino que se puede explicar el mudo sin referencia a Dios. El mundo ha llegado a la mayoría de edad; ya no necesita de la tutela de Dios.

Lo que la iglesia necesita es honestidad intelectual para aceptar esta situación. Nos dirigimos hacia una época totalmente irreligiosa. Dentro de esta situación no debemos si quiera desear volver a los tiempos antiguos. Aunque Bonhoeffer no define nunca el término religión, parece que este término indica más o menos una vida en la cual el hombre busca y encuentra en Dios la respuesta a los interrogantes que surgen dentro del mundo en que viven. El hombre con sus temores, su confusión, su culpa y su debilidad encuentra refugio en Dios y en la promesa de una vida en el más allá. Así la religión se encuentra en las situaciones límites del hombre: en la culpa, la muerte, el dolor pero no en la madures de la vida. Bonhoeffer dice que no tiene sentido y es anti-cristiano tratar de convencer al mundo mayor de edad de que realmente necesita a Dios cuando no es cierto. Estamos viendo ahora el fin de la religión y de la interpretación religiosa del mundo y de la historia. La pregunta que surge es que si también esto significa el fin del cristianismo, la respuesta es afirmativa con relación al cristianismo en cuanto  religión.

El problema está en el hecho en que hasta ahora se ha interpretado la Biblia en forma religiosa, pero la Biblia no es un libro religioso. Bonhoeffer advierte que justamente en la Biblia, en el AT se habla de la “redención” en una forma no religiosa. Mientras otras religiones tenían un concepto de redención de la historia para una vida en un más allá. El AT habla de una redención puramente histórica. Trata de una liberación dentro de la historia y un llamamiento a una vida autentica, responsable dentro de este mundo. Bonhoeffer dice que este énfasis en la “vida terrenal” no cambia en el NT. El ve la resurrección no en primer lugar como la promesa de una vida más allá, sino como una nueva perspectiva y motivación para la vida misma. “no debemos negar la tierra prematuramente. En esto coinciden el Viejo y el Nuevo Testamento”.

Una vez que empieza a interpretar la Biblia en forma arreligiosa su significado cambia. La Biblia nos hala del pueblo de Dios y nos cuenta su camino en la historia de este mundo, en su marcha hacia el reino de Dios y de la justicia. Este camino implica sufrimiento; Jesús mismo nos muestra este sufrimiento al ser rechazado y despreciado. La fe consiste en dejarnos llevar por Jesús y por el camino que él siguió y en el sufrimiento mesiánico de Dios. Eso justamente con el hacer justicia constituye la vida a la que hemos sido llamados por Cristo. Jesús nos llama, no a una religión, sino a la vida misma.

Habrá cristianos y habrá iglesia en el mundo arreligioso solamente si abandonan la interpretación religiosa de la Biblia, solo puede haber futuro para una iglesia que se consagra a la historia en este mundo para obtener el “shalom”, la justicia y el reinado de Cristo.

Es muy difícil evaluar el pensamiento de Bonhoeffer porque no se expreso en forma sistemática y coherente. Hay una contradicción básica entre sus pronunciamientos tan radicales sobre un cristianismo arreligioso y su propia fe cristiana tan evidente y tan fuerte. Cuando dice en una carta (del 23 de agosto de 1944): “Nunca debes dudar que estoy viajando con gratitud y alegría el camino por el cual soy guiado.  Mi vida pasada es llena de la bondad de Dios y mis pecados son cubiertos por el amor perdonando de Cristo crucificado”, es difícil entender que quiso decir al hablar de vivir en el mundo como si Dios no existiera.

Los cuestionamientos que plantea nos pueden estimular profundamente. Gran parte de sus críticas a la teología y a la iglesia de su tiempo es aguda y válida. La desgracia es que no sabemos como hubiera desarrollado su sistema. Ya no le podemos preguntar que hubiera pensado de tal o cual alternativa a las teologías que crítica.

Ahora ha caído en manos de los radicales a quienes le llaman la atención frases como “debemos vivir en el mundo como si Dios no existiera” y quienes no enfatizan el hecho de que Bonhoeffer mismo, por lo menos, no hizo tal cosa nunca.

XIII. TEOLOGIA DE LA LIBERACION.

Aunque Bonhoeffer nunca tuvo oportunidad para elaborar una teología completa, su interés en presentar el evangelio en forma arreligiosa a un mundo  que ha llegado a la mayoría de edad ha inspirado a otros teólogos de las últimas décadas. Durante los años sesenta se produjeron teologías de la secularización; incluso se produjo la teología de la muerte de Dios, que considera que el mundo ya no necesita a Dios y que prácticamente Dios no tiene ningún significado para el mundo moderno.
Vemos surgir también, siguiendo la pauta básica de Bultmann, la llamada Nueva Hermenéutica, que trata del problema del significado de textos antiguos para un mundo cuyo contexto cultural e histórico es completamente diferente. ¿Cómo es posible encontrar un puente sobre el abismo entre la Edad Moderna y la Edad Antigua? ¿Cómo debemos tomar en cuenta la “pre-comprensión” del intérprete? ¿Es posible una lectura objetiva de las escrituras?, todas estas preguntas siguen en la teología actual.

Debemos notar también que la teología se ha interesado más en la política durante este siglo. Barth era miembro de los Social-Demócratas. Su oposición a Hitler tenía una justificación teológica. Tillich era miembro activo de un partido socialista-cristiano y es por esta razón que tuvo que salir de Alemania cuando Hitler llego al poder. Bonhoeffer fue encarcelado y ejecutado por su parte en la resistencia contra Hitler. Parece que la experiencia tanto de la primera como de la segunda Guerra Mundial motivó a los teólogos a pensar más profundamente sobre el compromiso político de los cristianos. Con la derrota de Hitler el interés político se enfocó más bien en las diferencias ideológicas entre Este y Oeste. Durante los años cincuenta y sesenta vemos un dialogo activo de parte de los teólogos europeos con el marxismo. También se enfoca la desigualdad económica en el mundo moderno y la opresión política, económica y social que se está sufriendo en muchas partes del mundo.

Estos elementos proveen un trasfondo muy general para el surgimiento de una teología que ha tenido un impacto profundo en América Latina, la llamada Teología de la Liberación.

Es interesante notar que las ideas de Bonhoeffer jugaron un papel importante en el surgimiento de esta teología, especialmente del lado protestante. Fueron los norteamericanos Paul Lehman y Richard Shaull quienes introdujeron y enseñaron las ideas radicales de Bonhoeffer en América Latina. Fue un alumno de Shaull en el Brasil, Rubén Alves, quien escribió en 1964 un artículo utilizando el término “Teología de la Liberación”. Alves ahora rechaza la teología de la liberación, pero tanto el término como el tema han llegado a ser parte del vocabulario y contenido teológico de nuestro tiempo.

Dentro de la Iglesia Católica había a nivel de magisterio ya desde mucho antes un tratamiento serio sobre el problema de la Iglesia frente a los problemas políticos, sociales y económicos de la sociedad moderna.

En nuestro tiempo podemos trazar este interés especialmente al papa León XIII, quien publicó en 1891 la encíclica “Rerum Novarum”. Más recientemente la iglesia trató acerca de los problemas de la sociedad moderna en el Concilio Vaticano II.

En 1967 el papa Pablo VI publicó la encíclica  “Populorum Progressio” en la cual describe la situación preocupante en el mundo actual, la polarización entre ricos y pobres, el desarrollo desigual de los diferentes países, el sufrimiento económico de gran multitud de gente, la injusticia de tales condiciones económicas y la necesidad de encontrar medios para remediarlos. Un año después, tras una visita del mismo Pablo VI a América Latina, se reunió la Conferencia Episcopal Latinoamericana (CELAM) en Medellín-Colombia. En esta reunión se habló más directamente de la opresión y la explotación que se estaban dando, de la necesidad por parte de la Iglesia de una solidaridad con los pobres y de la necesidad de una liberación política, económica y social del hombre latinoamericano. Se aprobó también el uso de herramientas no-teológicas (como la sociología, sicología, economía, etc.) para analizar los problemas de América Latina y para poner una solución a tales problemas.

Desde ese tiempo el magisterio de la Iglesia Católica ha repensado las afirmaciones más bien radicales de Medellín y han buscado dar una interpretación menos radical a los conceptos que surgieron allí. Pero ya era tarde. CELAM 1968 fue la señal para abrir las puertas a todo un diluvio de obras que trataron de la “Teología de la Liberación”. Incluso se ha llamado a esta teología, “Teología Latinoamericana”, sugiriendo así que la teología surgió en América Latina y que todo buen Latinoamericano debería identificarse con ella. Aunque el movimiento teológico que desencadenó el CELAM 1968 no es un movimiento uniforme o monolítico debemos intentar aquí trazar algunos de los rasgos generales del movimiento.
· La teología T.L. se interesa por la “praxis” de la iglesia. Se define la teología como la reflexión crítica sobre la praxis de la Iglesia. Vemos en este énfasis una crítica implícita y explícita de la práctica que ha venido desarrollando la Iglesia, especialmente en América Latina, a través de los siglos, una iglesia que defiende el estado actual de injusticia y opresión y pierde toda autoridad para hablar.

Hay también aquí una crítica de los teólogos del mundo rico, cuyas teologías son cuestionables justamente porque son el producto del mundo desarrollado que mantiene la desigualdad económica entre el Occidente y el Tercer Mundo.

· La T.L. critica el helenismo de la teología tradicional, que ha transformado el mensaje del evangelio en un mensaje espiritual que trata del alma del hombre  y de una vida en el más allá, mientras el Evangelio Cristiano trata de Jesús de Nazareth, un hombre que anunció el reino de Dios en la tierra. El evangelio se interesa por el hombre aquí y ahora, le promete una libertad aquí en esta vida. El pecado no es apenas la  falla moral del individuo, sino que el pecado, es el pecado estructural que encontramos en las estructuras sociales injustas dentro de las cuales unos pocos se enriquecen por la presión y la explotación de las masas pobres. Es esto el pecado que se supera.

· Al igual que vimos en Bonhoeffer antes, la T.L. quiere leer el NT a la luz del AT. Vemos en el AT que Dios libera a los oprimidos en una forma concreta, política, social y económica; incluso es esta liberación es el dato más importante de la revelación de Dios en el AT. Dios es un Dios liberador. El problema es que la gente lee en NT en una forma Helenística, haciendo de su mensaje un mensaje espiritual. De hecho en el NT se dirige también contra la opresión y la injusticia,  contra  las estructuras injustas del mundo. El NT también le ofrece al hombre una liberación integral. De todas formas, los teólogos de la liberación no ven mayor problema en sacar su teología casi directamente del AT, ya que es palabra de Dios al igual que el NT.

· La T.L. utiliza las herramientas de la Nueva Hermenéutica en su acercamiento. Tanto por la distancia cultural e histórica que hay entre nosotros y el texto bíblico; como por la “pre-comprensión” nuestra que influye nuestra lectura de la Biblia, es imposible llegar a una lectura y un entendimiento objetivo del texto bíblico. Cada lectura y cada interpretación es influenciada por nuestro medio ambiente, nuestros prejuicios, nuestros conceptos ideológicos, etc. Apenas encontramos en la Biblia la confirmación de lo que ya pensamos y creemos. Si esto es así, en vez de buscar una interpretación objetiva inalcanzable, debemos más bien un esfuerzo por leer la Biblia conscientemente a la luz de nuestro tiempo y de nuestra condición socio-política y económica.

· La T.L. utiliza los campos científicos de la sociología, economía, etc., para iluminar el significado del mensaje bíblico para nuestro tiempo hoy. En la práctica esto implica otro punto importante.

· La T.L. utiliza el análisis marxista en su descripción de la sociedad latina. Se presenta es análisis como la teoría más científica a nuestra disposición para entender nuestra realidad. Es desde allí que surge el modelo de la “dependencia” como medio para explicar el estado de subdesarrollo del Tercer Mundo. Por intereses propios y por los fines del neo-imperialismo, el mundo desarrollado trata de impedir el desarrollo de los países pobres, porque su propia riqueza depende del subdesarrollo de estos países. En este modelo de la “dependencia”  los instrumentos que utilizan los países ricos son las oligarquías nacionales en los diferentes países. Estas élites ricas se aseguran la ascendencia política y económica en el país y así facilitan la explotación por los países ricos. Pero la atracción del marxismo no es meramente su análisis económico y social; sino también su “proyección”, es decir, la “praxis” que sugiere como medio para poner fin a la injusticia social.

· La T.L. propone también una nueva interpretación de la historia. A la luz del  AT podemos decir que Dios se revela como el Dios de los pobres, el Dios que se identifica con los oprimidos en su lucha por la liberación. Es Dios mismo quien esa obrando en el proceso de la liberación que se está llevando a cabo en América Latina  hoy. Lo que sucede aquí es lo mismo que sucedió en el Éxodo.

·   La T.L. propone una aplicación especial de la teología de la “historia de la salvación”. Dios se revela en los hechos históricos. Eso podemos comprobarlo en la Biblia donde la revelación siempre se da por medio de sucesos históricos. Podemos decir entonces que Dios  todavía hoy se está revelando en la historia. La responsabilidad nuestra es encontrar a Dios en la historia. Debemos hacer una lectura teológica del tiempo en que vivimos  para determinar dónde y cómo está obrando Dios hoy en la historia. Esto nos lleva otra vez a afirmar que Dios se revela hoy en la lucha por la liberación en América Latina.

· Siguiendo el punto anterior y siguiendo los desarrollos modernos en la teología Católico-Romana, la T.L. además propone la unidad de la historia de la salvación y la historia universal; ya que Dios es soberano sobre todo el mundo, no podemos hablar de la historia de la salvación como un campo limitado dentro de la historia general, sino que nos damos cuenta que Dios logra sus propósitos  a través de toda la historia. Ya que sabemos que el reino de Dios se caracteriza por la paz, la justicia y el amor, vemos que todo esfuerzo humano que conduce a este fin es instrumento de Dios en la historia. El guerrillero marxista, aunque sea ateo en nombre, de hecho  está cumpliendo la voluntad de Dios por cuanto se esfuerza para establecer la justicia en la tierra.

· Los rasgos generales que aquí anotamos no se aplican con uniformidad a  todos los teólogos de la liberación. Muchos de ellos rechazan la  identificación la T.L. como una ideología marxista. Pero es evidente que aun los que resisten el apodo de marxista utilizan el análisis social marxista. Sus reservas en cuanto al marxismo solamente indican que no están a favor de un estado marxista del tipo de la Unión Soviética. Los conceptos marxistas que comparten son conceptos que forman parte del ambiente intelectual en América Latina, de tal forma que ni siquiera se piensa en esos conceptos como marxistas. Debemos notar que los teólogos

Los Teólogos de la liberación, aunque no quieren ser llamados marxistas, comparten por lo general la perspectiva formulada por el movimiento “Cristianos por el Socialismo” en su reunión en Santiago de Chile en 1972 (Conclusiones No. 25,28), que los cristianos no presentan una tercera opción, al lado de la alternativa capitalista y marxista. De acuerdo a esta perspectiva los cristianos no tienen otra opción sino identificarse con e proceso de liberación. No deben tratar de presentar una alternativa al socialismo sino identificarse con el mismo.

También surge la pregunta de si es posible para el cristianismo utilizar la violencia para establecer una sociedad justa. Aunque hay algunos liberacionistas que son pacifistas, la mayoría plantea que ya existe una situación de violencia y que la violencia revolucionaria no es sino no una auto-defensa legítima contra la violencia institucionalizada de los países latinos.

Cuando se levanta la pregunta de si Cristo no nos mandó a amar a nuestros enemigos, la respuesta es que  el amor no implica aceptación o tolerancia del pecado, sino que el amor frente a frente con el pecado se expresa en juicio y rechazo.

Si se dice que la T.L. deja que una ideología socio-política domine la teología cristiana, ellos contestan que toda teología, especialmente la teología del mundo rico, es dominada por ideologías socio-políticas. La diferencia es que la teología tradicional está del lado de los ricos, mientras la T.L. está del lado de los pobres.

La objeción más importante que se puede expresar en cuanto  a la T.L. es que no hay razón por la cual llamarla “teología”. Si nuestro mensaje se reduce a la afirmación de que debemos identificarnos con el proceso de liberación y si reconocemos que el revolucionario marxista está cumpliendo la voluntad de Dios al igual o mejor que un cristiano ¿Por qué hablar de teología? ¿Por qué nombrar el nombre de Cristo? ¿No llega entonces la T.L. a ser una bendición eclesiástica por una práctica que surgió sin la ayuda de la iglesia? ¿No estamos cayendo entonces en el mismo error que en la iglesia oficial en Alemania cuando Hitler llegó al poder; el error de fabricar una teología que apenas justifica y santifica un movimiento histórico, político-social, que a primera vista le pareció bueno y positivo a la iglesia ingenua?

Nos ayudan mucho los cuestionamientos y ls críticas que la T.L. le hace a la teología tradicional, pero es imposible aceptar su alternativa como teología cristiana válida.

XIV: ¿DONDE ESTAN LOS TEOLOGOS EVANGÉLICOS?

Con los teólogos y movimientos teológicos descritos aquí podemos entender mejor el ambiente teológico en el que nos encontramos. Hasta la fecha la iglesia en América Latina, especialmente en Colombia, ha estado protegida de las influencias de esas teologías. La única excepción es la T.L. , que sí ha tenido impacto en las iglesias latinas, aunque sea limitado; sin embargo, el incremento de libros teológicos  traducidos al español significa que no demorará mucho el tiempo en que las obras de esos teólogos serán cabalmente conocidas y discutidas en nuestro medio. Aun si no es probable que las obras de Ritschl o de Herrmann se traduzcan al español, es necesario tomar conciencia de sus conceptos para entender los desarrollos en la teología posterior.

Más que todo este repaso de la teología en la época contemporánea nos sirve para sacar a luz los problemas básicos que ha enfrentado, y enfrenta la teología de nuestro tiempo.

En este repaso nos hemos limitado en forma específica, por no profundizar en cuanto a la teología Católica-Romana de la misma época y por no tomar en cuenta los teólogos conservadores de esa época, siendo que no han tenido el mismo impacto que los teólogos de quienes hablamos. Este último punto encierra una pregunta preocupante. ¿Por qué la teología conservadora, evangélica ha dejado que teólogos liberales, modernistas, radicales, etc. dominen el debate teológico?

Debemos decir aquí algunas palabras en cuanto a la teología conservadora, para entender mejor la situación en la que nos encontramos.

El problema de la teología conservadora es que ha sido exactamente eso: “conservadora”. Después de la Reforma, durante el Escolasticismo Protestante y después. Esa teología se ha preocupado por mantener y preservar la doctrina recibida de los padres. Cada grupo confesional, los calvinistas, los luteranos, los arminianos, se esforzó por elaborar más claramente y más completamente su sistema doctrinal.

Frente a los desafíos filosóficos de Hume como ateo, a Kant como racionalista. Se enfrentó a la Alta Crítica con argumentos que mostraban lo incorrecto de sus afirmaciones. Se ridiculizó a Darwin.

Era necesario demostrar la falsedad de los cuestionamientos de los argumentos en contra de la Biblia y de la teología tradicional. La Iglesia dedicó más tiempo y energía a la Apologética. Todavía hoy el esfuerzo de los evangélicos consiste más que todo en mostrar falsos los argumentos críticos. Los “teólogos” evangélicos hoy se encuentran más que todo en el área de estudios bíblicos, porque es allí donde se desarrolla más que todo la batalla contra las teorías críticas.

Este esfuerzo es necesario y es bueno, pero implica una falta de atención al campo de la teología. Ha habido y hay algunos pensadores y teólogos  evangélicos importantes con Francis Schaeffer, Carl F.H. Henry, Cornelius Van Til, quienes han sido de mucha ayuda al demostrar la coherencia y lógica inherente de la fe cristiana, pero su obra se centra más que todo en la cuestión de la revelación. No faltan libros hoy que tratan desde una perspectiva evangélica de la autoridad, inspiración e infalibilidad de la Biblia (aunque sí hacen falta otros sobre la historia moderna (para Berkhof el enemigo especial es Barth) y afirmar la definición histórica de la Fe. No es nuestro propósito aquí  condenar es esfuerzo y esta actividad teológica. Hay mucha necesidad de que la iglesia evangélica se dé cuenta de las expresiones históricas de la fe. Gran número de los conflictos que se dan hoy en día en la Iglesia se podrían evitar con mayor conocimiento de la “teología histórica”.

Sin embargo, existe la necesidad de una reflexión y expresión contemporáneas sobre la fe cristiana. Las expresiones y formulaciones del tiempo de la reforma se daban dentro de un contexto específico y dentro de una polémica específica. El contexto hoy es diferente. Nuestra polémica se da sobre otros frentes. Necesitamos expresar nuestra fe en una forma que corresponda mejor a las necesidades de nuestro tiempo y ambiente.

Se hace más necesaria tal expresión porque la fisionomía de la iglesia protesta ha cambiado tanto en el último siglo. Las iglesias o denominaciones tradicionales, presbiteriana, luterana, metodista, etc., han experimentado cambios profundos y muchos de ellos han aceptado la crítica bíblica y las nuevas teologías que antes describimos. Al mismo tiempo las denominaciones pequeñas, bautistas, pentecostales y grupos independientes, han ido cobrando fuerza. Son estas denominaciones las que ahora mantienen una perspectiva evangélica conservadora especialmente con relación a la biblia. Pero estas denominaciones no se identifican con las teologías establecidas. No son calvinistas, ni luteranas. A veces prestan elementos de las teologías históricas, pero muchas veces no desarrollan una teología propia. Consideran que la Biblia es una guía suficiente para la vida y la fe de la Iglesia. Tal actitud equivale a decir que no se necesita predicación en la Iglesia. Sino apenas lectura bíblica.

XV. EVALUACIÓN DE LA TEOLOGÍA CONTEMPORANEA

Habiendo dicho esto, es necesario también preguntar hasta qué punto son aceptables las teologías que hasta aquí hemos estudiado.  ¿Por qué no aceptamos sencillamente la teología de Schleiermacher? ¿Por qué no nos identificamos con la teología de Barth? ¿Por qué no seguimos a Bultmann? ¿Por qué no nos ponemos de lado de la Teología de la Liberación? 

Ya hemos notado ciertas observaciones en el camino con relación a la mayoría de los teólogos o movimientos teológicos. Aquí nos toca hacer algunos comentarios más generales que también pueden conducirnos a bosquejar algunas pautas para una teología evangélica.

A. En primer lugar debemos notar que, por lo general, estos teólogos no logran contestar las preguntas de Kant. Las dos preguntas que Kant planteó eran: ¿Cómo podemos conocer a Dios? ¿Cómo podemos hablar con Dios? Claro que Kant no planteó las preguntas sino que negó tanto la posibilidad de conocer como de hablar con Dios. Sin embargo, para los teólogos posteriores a Kant, estos dos asuntos orientan en gran parte la búsqueda de una nueva formulación y un nuevo entendimiento de la fe cristiana y de la teología.

Podemos dividir las diferentes respuestas en las siguientes categorías:

1. Había varios, como Kant mismo y como Ritschl hasta cierto punto, que afirmaron que se podía conocer a Dios por vía moral. Para ellos el fundamento nuestro conocimiento de Dios es la conciencia moral no nos lleva al cristianismo sino a una concepción muy general de Dios como juez del hombre que va a compensar al hombre por lo que ha hecho. Es muy difícil hacer caber a Cristo dentro de este esquema.

2. Había otros, como Herrmann y Ritschl, quienes tomaron como base el relato histórico de Jesús. Así que la historia misma llegaba a ser la base para el conocimiento de Dios. El problema con esta perspectiva era que los mismos teólogos afirmaban que el relato histórico del NT no es completamente confiable. Por la crítica bíblica esta perspectiva se hace cada vez más difícil, a menos que uno defienda la autenticidad e historicidad de los documentos del NT. El otro problema con esta perspectiva es que se necesita algo más que el mero hecho histórico de la vida de Jesús  para hacerlo relevante para el mundo y la Iglesia hoy. Para algunos la relevancia actual de Jesús se daba en el símbolo  que él era o representaba del amor paterno de Dios. Para otros la relevancia de Jesús se daba a través de la “vida interior” de Jesús que era como una potencia sobrenatural que tenía la capacidad de afectar y trasformar al hombre hoy. De un lado entonces Jesús quedaba como mero símbolo. Del otro lado la realidad actual de Jesús se da como algo puramente subjetivo.

3. En tercer lugar podemos mencionar los intentos de establecer como base de la teología la filosofía. Hegel hizo el intento, tal vez valioso, de demostrar la validez de la religión cristiana a la luz de su filosofía del espíritu. El problema con este sistema metafísico que construyó alrededor de la fe cristiana era que se perdió la relevancia de Jesús. El sistema funcionaba perfectamente bien sin la persona de Jesús y sin la historia de la salvación y de la revelación tal como está registrada en la Biblia.

4. En cuarto lugar se intentó establecer como base de la religión  la conciencia religiosa del hombre. Vemos este intento en Schleiermacher, y hasta cierto punto en Herrmann. El problema de esta perspectiva es que la única realidad de la que la que la teología puede hablar es la realidad de la conciencia religiosa del hombre. No tenemos ninguna seguridad de que estemos hablando también de la realidad de Dios. En otras palabras, este camino es demasiado subjetivo. Aunque Schleiermacher hace un esfuerzo valioso para mantener todos los elementos de la fe cristiana y de la teología tradicional, debemos reconocer que no puede dar ninguna base para afirmar la realidad de la redención en Cristo. Apenas nos puede decir que la doctrina de la redención corresponde a la conciencia religiosa del hombre. No podemos decir que somos redimidos en Cristo como realidad, sino solamente como un sentimiento personal religioso. En su esfuerzo por evitar que Dios llegue a ser una verdad objetiva, de quien podríamos hablar en forma objetiva, pierde la realidad de Dios.

En conclusión, debemos decir que estos intentos no logran dar una respuesta satisfactoria a las preguntas de Kant. En vez de conocer a Dios, uno conoce la conciencia moral o religiosa de uno mismo. En vez de hablar de Dios, uno está hablando de una Idea universal o de algunos hechos históricos que ni siquiera son confiables. Sin embargo, hemos visto también un intento muy diferente en la obra de Barth y algunos otros. Barth enfatiza la posibilidad de todo camino del hombre a Dios y habla de que el único camino posible es de Dios al hombre. La única forma en la que podemos conocer a Dios es por la auto-revelación de Dios. Solamente cuando Dios, por iniciativa propia, se da a conocer es posible conocerle y hablar de él. Además Barth enfatiza que esta auto-revelación se da en la Palabra de Dios, en Jesucristo, Dios en la carne, y además en las Escrituras en la proclamación de la Iglesia.

Lo interesante de esta respuesta es que concuerda con las presuposiciones básicas de la ciencia empírica y de la epistemología de Kant mismo: En la ciencia empírica se insiste que todo conocimiento debe ser un conocimiento objetivo, es decir un conocimiento que corresponde al objeto del conocimiento, y no un conocimiento subjetivo, es decir un conocimiento que corresponde al sujeto, a la persona que conoce. Un conocimiento es verdaderamente objetivo si el objeto mismo determina ese conocimiento. En el conocimiento objetivo incluso el objeto debe determinar el método de investigación. No se puede investigar el sistema digestivo de un conejo de la misma forma como se investiga la constitución química de una roca, ni el sistema visual de una mosca como la madera de cierto árbol.

Así que la ciencia exige que todo conocimiento sea de acuerdo a la naturaleza del objeto y que se adquiera este conocimiento en una forma que corresponde a la naturaleza del objeto. El objeto debe determinar nuestro conocimiento para que nuestro conocimiento sea correcto, sea objetivo. Se debe conocer el objeto así como el objeto se da a conocer.

En el caso del hombre se dan ciertas condiciones especiales. La biología y la medicina pueden conocer al hombre prácticamente con los mismos métodos que se utilizan para analizar a un conejo. Pero, para conocer al hombre como persona ya el asunto es diferente. Para la auto-conciencia y la capacidad de comunicarse que tiene el hombre, es posible conocerlo de forma distinta a cualquier otro objeto. Por lo menos puede ser conocido en esa forma distinta por un sujeto investigador que también tiene auto-conciencia y la capacidad de comunicarse.

Esto implica que un conocimiento “objetivo” del hombre es un conocimiento que tiene en cuenta su personalidad como sujeto consciente y comunicador. Un conocimiento objetivo del hombre no es posible a menos que el hombre mismo se comunique  y se dé a conocer. Solamente un conocimiento que tenga en cuenta la auto-revelación que el hombre hace al comunicarse, es un conocimiento objetivo; solo así puede el objeto “determinar” la forma como es conocido. 

La pregunta de Kant en cuanto a la posibilidad de conocer a Dios tiene una sola respuesta posible, la respuesta que la teología cristiana da: La única forma de conocer correctamente, objetivamente a Dios es conocerlo tal y como se da a conocer. Así como en el caso de cualquier objeto de investigación el objeto debe determinar la forma como es conocido, así también en el caso de Dios, no hay otra forma de conocerle sino tal y como Él se da a conocer. No importa cómo se quiere definir el término teología -sea como “razonamiento en cuanto a Dios”, o como “estudio de Dios”,  o “entendimiento de Dios”, o “habla en cuanto a Dios” – la teología no es posible a menos que Dios se da conocer. Este es el dato básico que toda teología cristiana que Barth logró expresar en forma tan clara. Debemos incluso decir que esta observación básica –de que Dios puede ser conocido solamente a medida en que se da a conocer- es evidente desde una perspectiva científica.

El segundo dato en la “epistemología teológica” es decir, en el cuestionamiento de ´como podemos conocer a Dios, también fue expuesto con toda claridad por Karl Barth. Este segundo dato es el hecho de que Dios se ha dado a conocer en Jesucristo. Aquí tenemos el fundamento de toda teología cristiana que verdaderamente merece el adjetivo cristiano. Desgraciadamente debemos observar que varios de los teólogos que aquí estudiamos, tienen problemas en darle cabida a Cristo en su teología. Su epistemología teológica gira alrededor de su conciencia religiosa, o su conciencia moral, o su sistema metafísico, mientras Jesucristo entra apenas en un segundo plano.

Es necesario reconocer que, mientras nuestro primer dato era evidente desde una perspectiva científica, este segundo punto ya no es evidente. Hay varias cosas que podemos mostrar con un grado alto de seguridad. Por ejemplo:

Podemos decir que, dada la primera premisa evidente, (que a Dios se conoce solamente por su auto-revelación) la fe cristiana es más coherente y lógica que cualquier otra religión. Es preciso, indicar que Jesús era un hombre extraordinario. 

Es menester notar que la probabilidad histórica está considerablemente a favor de la posibilidad de que Jesús resucitó de los muertos.

Pero estos y otros ejemplos más, que no citaremos aquí, nunca serán suficientes para demostrar fuera de toda duda que Jesús era el Hijo de Dios y que Dios se dio a conocer en Él.

El problema está en el conocer. Conocer a Dios a través de Jesucristo es muy distinto a conocer una substancia química a través de ciertos experimentos de laboratorio. Se asemeja más al uso común del término cuando se habla de conocer a alguien. Este tipo de conocer implica haber tenido un encuentro con esta persona. Puedo decir (conozco a fulano), aún cuando no sé nada de sus antecedentes, de su familia, de su educación, carrera, condiciones políticas y religiosas etc. En la biblia encontramos un uso aún más profundo del término en Gen. 4:1 y en Lc 1:34. Allí se utiliza el término para hablar de la relación sexual entre hombre y mujer. Encontramos que la Biblia amplía bastante el concepto de conocer.

Cuando hablamos de conocer a Dios, estamos hablando de una relación de conocimiento muy especial. Tal vez esa relación de conocer puede compararse a la relación de amor entre dos personas. Si tenemos un muchacho X y tenemos a un muchacho Y puede ser que ambos están mirando la misma muchacha, pero X está locamente enamorado de ella, mientras Y la mira como a cualquier otra muchacha. Aunque se trata de la misma muchacha, la forma en que los dos muchachos la conocen es muy distinta.

El conocer a Dios a través de Jesucristo es algo semejante. Este conocer implica una relación. Este conocimiento no es algo puramente mental sino que involucra la persona entera, así como en la relación de amor. Esta forma de conocer se asemeja más a la epistemología de Karl Marx. Con la salvedad de que Marx esta epistemología a todo nuestro conocimiento. Marx afirma que no existe un conocimiento objetivo que conoce al objeto en una forma “abstracta” y “neutral”. Él rechaza el concepto clásico del conocimiento como una observación imparcial, neutral. Dice que el acto de conocer es un acto que transforma tanto al objeto como al sujeto que conoce. Marx desarrolla esta idea en las tesis contra Feuerbach que culminan en la declaración que los filósofos han tratado de diferentes maneras, interpretar el mundo mientras lo que toca es cambiarlo. Es difícil ver como tal epistemología podría funcionar en las ciencias naturales (¿podemos decir que el movimiento de los planetas cambie en nuestro acto de conocerlo?) pero es posible verle aún la aplicación en las ciencias sociales. La explicación de Freud de la conducta humana, ha cambiado la misma conducta humana. El análisis marxista de la sociedad ha cambiado a la sociedad. Aquí se trata de teorías cuyo impacto ha sido tal que ha cambiado el objeto mismo de las teorías.

Cuando hablamos de conocer a Dios a través de Jesucristo, estamos hablando de un mismo tipo de conocer. No conozco a Dios como creador a menos que esté consciente de mi propia naturaleza de criatura. No conozco a Dios como santo, a menos que me dé cuenta de mi propia inmundicia y pecado. No conozco a Dios como juez a menos que me conozca como redimido. No conozco a Dios como amor, a menos que responda a este amor con la obediencia y el servicio del amor.

El conocimiento de Dios me afecta directamente. El conocimiento de Dios nunca es un conocimiento abstracto, neutral, puramente intelectual. El conocimiento de Dios, implica una relación directa y un impacto personal, inmediato en la vida del que conoce. En este sentido se asemeja más a la experiencia de enamorarse.

Esta forma especial de conocer se llama en la Biblia “fe”. Aunque esta fe está relacionada con el tipo de conocimiento normal (involucra el razonamiento, la investigación, etc) al mismo tiempo la trasciende. Así que uno podría conocer todo lo que es de conocer en cuanto a Jesús, aceptar que es el Hijo de Dios. Sin que tenga el conocimiento de que trata la Biblia al hablar del conocimiento de Dios.

Debe quedar claro que al hablar del conocimiento de Dios como “fe”, no estamos estableciendo una oposición o contradicción implícita entre conocimiento y fe, sino que afirmamos que la fe es conocimiento y algo más. Este “algo más” no es tan raro y tan extraño como parece, ya que vemos algo semejante en el conocimiento humano cuando se trata de una relación de amor entre dos personas.

Llegamos ahora a un tercer dato fundamental de la teología cristiana que es la operación del Espíritu Santo. Es aquí donde vemos una vez más la profunda racionalidad epistemológica de la fe cristiana.

Es necesario apreciar la forma como la fe cristiana insiste en que solo Dios puede revelarse a sí mismo y que solo en Cristo Dios se ha manifestado plenamente. Pero la epistemología científica requiere que el objeto sea conocido únicamente por el objeto mismo. Aunque en la ciencia natural podemos aprender bastante de una fotografía de nuestro objeto de investigación, o de un relato sobre el mismo, de hecho la investigación debe ser del objeto mismo. Si Dios nos hubiera mandado profetas que solamente nos hubieran hablado, con toda la autoridad divina de Dios, hubiéramos podido aprender mucho en cuanto a Dios. Sin embargo, nos hubiera faltado la observación y la experiencia inmediata del objeto de investigación. 

Es por eso que era necesario que la auto-revelación de Dios fuera Dios mismo. Justamente, esto es lo que afirmamos en la fe cristiana cuando decimos que Cristo es Dios y que es uno con el Padre. Solamente Dios puede revelar a Dios. (Este es uno de los aspectos en los que la fe cristiana es más coherente y lógica que otras religiones). En la ciencia empírica queda siempre un problema que fue revelado con toda realidad por Hume y por Kant. Este problema es entre la distancia entre objeto y sujeto. Aunque la ciencia busca un conocimiento objetivo, es decir, de acuerdo a la propia naturaleza del objeto investigado, nunca es posible estar seguro de que la percepción del investigador corresponda exactamente al objeto percibido. Como Hume demostró, no hay una relación lógica entre objeto percibido y percepción. No podemos decir que el objeto causa la percepción, porque no vemos ninguna causalidad directa entre objeto y percepción. Kant dio un paso más allá al decir que la percepción ciertamente no corresponde al objeto percibido, porque la percepción incluye ciertos elementos “a priori” que provienen de la mente misma y no del objeto.

En la fe cristiana vemos que se supera esta distancia entre objeto y sujeto. Otra vez se afirma que solo Dios puede revelar a Dios. Es así que Dios el Espíritu Santo obra directamente en la persona que conoce para darle el conocimiento especial de Dios, es decir la fe. Dios no solamente se revela en Jesús como el objeto de nuestro conocimiento sino que Dios además se revela por el Espíritu Santo en nosotros mismos. La percepción de Jesús como hijo de Dios y revelación de Dios, es una percepción generada por el Espíritu en nuestra mente y nuestro corazón. Es decir que Dios mismo es el responsable por la apropiación subjetiva de este conocimiento especial. Es por medio del Espíritu Santo que la revelación de Dios en Jesucristo se hace presente para nosotros. Sin la persona y la actividad del Espíritu Santo nos quedaríamos con una revelación dada en la historia que es apenas un hecho del pasado. Por el Espíritu tiene actualidad y presencia.

Debemos notar otra vez que el Espíritu Santo es Dios. Otra vez vemos que no es sino Dios quien puede revelar a Dios. Es Dios mismo, Dios el Espíritu Santo quien se revela directamente a nuestro corazón. En cuarto lugar, debemos mencionar un dato fundamental de toda teología cristiana. Este dato realmente forma parte del punto anterior, y está íntimamente relacionado también con el segundo punto. Lo notamos aquí por aparte por la importancia crucial que tiene en la polémica teológica contemporánea. Es en este punto que ya no podemos seguir a Karl Barth en su concepto de la revelación, aún cuando podemos aceptar gran parte de lo que dice al respecto.

El cuarto dato básico para la teología es que tenemos en la Biblia el registro autoritativo de la revelación de Dios. No es este un punto separado, sino que forma parte de lo que acabamos de decir en cuanto a la obra del Espíritu Santo. El Espíritu opera en la “actualización” de la revelación hecha por Dios en la historia. 

Dios se ha comunicado con los hombres a través de la historia, hablándoles, guiándoles, preparando el camino para la salvación del hombre, y la manifestación completa de Dios en Jesucristo. Además, Dios se ha preocupado por la trasmisión de esa comunicación, a través de la historia de la revelación el Espíritu Santo ha inspirado a hombres para proclamar y escribir el contenido de esta revelación. La Biblia nos indica en muchas formas la naturaleza de esta inspiración. Se habla de que Dios pone sus palabras en la boca del hombre; que Dios le habla al hombre y le manda a escribir lo mismo; que se da una autoridad especial a ciertos hombres como testigos de la revelación, etc. En cuanto a las Escrituras mismas se habla de que son “inspiradas por Dios”, de que los hombres cuyas palabras se encuentran en las Escrituras hablaron “siendo inspirados (o llevados) por el Espíritu Santo”, de que “la Escritura no puede ser quebrantada”, etc. Para la teología cristiana es de especial significado el que la Iglesia desde su principio se define como los que “perseveraban en la doctrina de los apóstoles”, así que fuera de toda otra consideración, la Iglesia misma se define por la enseñanza, la doctrina, de los apóstoles. Nosotros como Iglesia, como familia de Dios somos “edificados en el fundamento de los apóstoles y profetas”. 

Si la revelación de Dios en Jesucristo es la causa suficiente o primaria de nuestro conocimiento de Dios, el registro de esta revelación en la Biblia, registro inspirado por Dios mismo, es la causa necesaria o secundaria de nuestro conocimiento de Dios. No tenemos acceso a la revelación en Cristo sino por medio de la Biblia.

En forma práctica e inmediata la Biblia provee la materia prima para la teología cristiana. Nuestro conocer de Dios y nuestro hablar de Dios es determinado, condicionado por la Biblia. La sustancia de que trata la teología es Dios mismo en su revelación en Cristo, pero el principio formal de la teología es la Biblia.

Para la ciencia natural los datos de la observación y de la experiencia forman la materia prima de la ciencia. Toda teoría explicativa en la ciencia debe fundamentarse de una forma u otra en los datos de la observación. En la teología la materia prima son las afirmaciones de la Biblia. Es con base en la Biblia que construimos nuestras “teorías explicativas” de la teología sistemática.

La analogía se puede desarrollar más para indicar muchas semejanzas más entre ciencia y teología. Aquí podemos resaltar dos apenas. En primer lugar la ciencia tiene la misma dificultad que la teología en cuanto a la interpretación de los datos. En la ciencia son las observaciones las que son muchas veces difíciles de interpretar. En la Biblia la dificultad está en la interpretación correcta de las afirmaciones bíblicas. En segundo lugar vemos que en ambos casos las teorías son apenas aproximaciones a la verdad. Una teoría se acepta como válida entretanto no se comprueba que es falsa. Pero se reconoce que probablemente no es la última palabra sobre el asunto de que trata. La ciencia se ocupa constantemente de verificar sus teorías para mejorarlos. De igual manera reconocemos en la teología que nuestras teorías teológicas no son infalibles, sino que son apenas aproximaciones a la verdad. En la teología sabemos que el objeto de nuestro conocimiento trasciende de tal manera nuestra capacidad mental que no podemos ni siquiera esperar que logremos una formulación perfecta de nuestro conocimiento teológico.

Con relación a la Biblia debemos notar otra vez la distinción que ya hicimos entre el conocer bíblico y el conocer común y corriente. En el estudio de la Biblia uno puede alcanzar un conocimiento normal en cuanto a su contenido, pero tal conocimiento no corresponde a la naturaleza de la Biblia como registro de la revelación de Dios. Siendo registro de la revelación de Dios requiere el tipo de conocimiento más profundo que llamamos fe. Podemos decir que un conocimiento meramente intelectual no corresponde a la naturaleza objetiva de la Biblia. So ña Biblia es de hecho la Palabra de Dios, la revelación de Dios, únicamente la conocemos si a través de ella escuchamos a Dios, si a través de ella se hace realidad la relación personal con Dios.

Aquí es donde debemos decir algunas palabras en cuanto a Barth (y debemos decir que, desgraciadamente, en este punto Barth está muy cerca de la posición de Bultmann) para salvaguardar la soberanía de Dios, que Barth llama “la libertad” de Dios, afirma que la Palabra de Dios, sea en la encarnación de Cristo, sea en las Escrituras o sea en proclamación de la Iglesia, es apenas Palabra de Dios en la medida en que Dios quiere que lo sea. Así que se evita que la Palabra llegue a ser objetivizada, llegue una “cosa” que es inherentemente Palabra de Dios. Así se afirma que nada ni nadie es Palabra de Dios aparte de la acción inmediata de Dios. La Biblia no tiene la cualidad inherente de ser Palabra de Dios. No es objetivamente Palabra de Dios. Porque entonces la Palabra llega a ser objeto.

Barth también afirma, de manera positiva, la importancia de La Escritura como el criterio de la proclamación de la Iglesia, y por lo tanto de la Teología cristiana. En muchas maneras afirma la autoridad que La Escritura tiene para la Iglesia. No obstante, su preocupación por la “libertad, de Dios en su revelación”, lo lleva a afirmar básicamente que la Biblia es Palabra de Dios apenas cuando le place a Dios hablar por medio de ella al hombre.

Tal vez es injusto reclamarle a Barth que de esta manera cae en subjetivismo. No afirma que la Biblia es Palabra de Dios apenas cuando yo siento que lo es, ni puedo sacar ideas raras de la Biblia afirmando que el Espíritu me reveló tal y tal cosa a través de la Escritura, aunque la Escritura literalmente no dice esto. Por hacer de La Escritura el criterio de la proclamación y teología cristiana afirma de hecho la autoridad objetiva de La Biblia. Barth afirma que solamente Dios mismo puede hacer que la Escritura lo revele. La Escritura no lo puede hacer por sí sola.

Ya notamos antes, cuando hablamos de Barth, las dificultades de esta posición. Hasta cierto punto Barth tiene la razón. Es cierto que se necesita más que un entendimiento puramente intelectual para escuchar la voz de Dios en estos documentos. Es posible leerlos como documentos históricos y religiosos que son de interés para un estudio en el campo de la historia de las religiones, o de la religión Comparativa. En ese caso uno no recibe revelación de Dios a través de la Escritura. Es apenas cuando el Espíritu Santo obra en el lector que vemos a Dios a través de este libro.

Sin embargo, es posible hablar de un carácter inherente especial de la Escritura. Podemos notar, por ejemplo, que no hay otro libro que el Espíritu Santo utilice en esta forma. Ya hemos notado que, para la Iglesia, tiene carácter de criterio objetivo. El texto mismo, no un sentido espiritual que trasciende el texto, es el criterio para la predicación y la teología.

Más importante es la observación que ya hicimos. La Biblia comparte la misma cualidad de las palabras de Jesús que para los que creen son “palabras de vida eterna” (Juan 6:68. 19), pero que para los que rechaza a Jesús y no reciben sus palabras, es palabra de juicio (Juan 12:48). Estas palabras no fueron dichas ni escritas por cuenta propia de algunos hombres, sino que el Padre mismo dio mandamiento de lo que se había de decir, y de lo que se había de hablar. El que rechaza esta palabra, el que rechaza La Escritura, lo hace para juicio. El que rechaza la Biblia se condena a sí mismo. Por lo tanto, es posible decir que hay en la naturaleza de la Biblia varios aspectos objetivos que hacen de ella Palabra de Dios aún cuando la gente no escucha directamente a Dios hablando en ella.

Creemos que con estos cuatros fundamentos se hace posible la teología. La única forma de conocer a Dios es conociéndolo tal como Él se da a conocer, tal como Él se revela. La teología cristiana se fundamenta en el hecho de que Dios se ha revelado en Jesucristo, que Dios el Espíritu Santo nos hace partícipes de la revelación por darnos el conocimiento especial que corresponde a la naturaleza de Dios y que Dios el Espíritu Santo nos da el testimonio confiable de esta misma revelación en las escritura que llega el ser el criterio objetivo para nuestro conocimiento de Dios. Solamente con base en estos fundamentos puede haber una teología. Todo otro acercamiento sufre de fallas epistemológicas importantes.

Debemos notar que el punto crucial, desde una perspectiva practica, de estos fundamentos de la teología es la Biblia misma. No es por casualidad que el deterioro en la teología que vemos en la teología contemporánea y la búsqueda por fundamentos epistemológicos nuevos, coinciden con el eje de la crítica bíblica. Al minar la confianza en la teología, al cuestionar la historicidad y autenticidad de la Biblia se estaba atacando implícitamente la base misma de la teología, de la predicación y de toda la vida cristiana.

¿Por qué es que esos teólogos sabían con tanta perspicacia criticar la teología de sus colegas, sin criticar toda la empresa de la crítica bíblica? ¿Por qué no vieron que la falla de la teología escolástica era justamente su base racional y filosófica? ¿Por qué no intentaron reemplazar esa base equivocada con una base bíblica, una base en la revelación de Dios?

Esto nos lleva a apreciar otro punto importante de esta evaluación.

B. En segundo lugar hemos de observar que estos teólogos estaban demasiado impresionados y hasta asombrados por la edad moderna.

Vez tras vez hemos notado que la expresión “ya los hombres de nuestro tiempo no creen tal o tal cosa” es tomado como justificación suficiente para acabar con algunas verdades o juicios que la Iglesia a través de la historia ha considerado de mucha importancia. Bultmann afirma que el hombre moderno ya no cree en milagros. Bonhoeffer dice que el hombre moderno ya no es religioso, por lo tanto podemos pensar en cristianismo no-religioso. Milagros, encarnación, trinidad, reconciliación sustitucional, muerte sacrificial de Cristo, obediencia a los preceptos de Cristo, todos han sido superados por el hombre moderno. Por lo tanto, debemos despojar el cristianismo de estos conceptos. Bultmann y Bonhoeffer expresan más claramente esta idea, pero la misma perspectiva es implícita en casi todos los teólogos que hemos considerado. Desde el mismo Schleiermacher vemos la idea que realmente los conceptos bíblicos son muy inadecuados para el hombre de hoy y que debemos buscar otro lenguaje y otros conceptos para comunicarle lo que es el mensaje básico de la Biblia.

Vemos en Bultmann y Bonhoeffer que se justifica tal posición, por lo menos en parte, por citar la ciencia moderna. Bultmann afirma que la ciencia hace imposible el lenguaje mitológico. No podemos hablar del mundo y la historia como en que interviene poderes sobrenaturales. Ya sabemos que el universo es una cadena cerrada de causa efecto en la cual no hay lugar para “causas” sobre naturales. Ya sabernos que los milagros no se dan. La perspectiva bíblica, si se toma en forma literal, y la perspectiva científica, son incompatibles. Las críticas que se pueden dar frente a tales afirmaciones son mayormente dos:

1. De un lado debemos observar que el concepto de la ciencia que vemos en Bultmann es un poco anticuado. De hecho, leyendo a Bultmann uno recibe la idea de que la ciencia reside en la misma condición de en los días de Hume. Se habla del universo como un mecanismo cerrado de leyes naturales en la misma forma de Hume, cuando atacó los milagros. Es una perspectiva que incluso muchos cristianos “conservadores” han defendido también. En el debate de Hume en cuanto a los milagros, tanto él como los defensores de los milagros tenían un mismo concepto del mundo como controlado por un sistema rígido de leyes naturales. Para Hume esta perspectiva excluía la posibilidad de milagros. Para sus antagonistas tenían que entenderse justamente como una suspensión milagrosa de las leyes de la naturaleza.

Nuestro entendimiento del universo y de la ciencia ha cambiado mucho desde el siglo XVIII y Bultmann debería haber tomado en cuenta esos cambios. En Mackuarrie (“El pensamiento religioso en el siglo XX” Herdez, p. 324) encontramos la siguiente descripción del impacto de las nuevas teorías científicas Planck, Eicenberg: 
La perspectiva del siglo XIX había sido la de unos átomos sólidos e indestructibles de materia, en un espacio euclidiano infinito y en un tiempo absoluto, y rígidamente conforme a las leyes de la mecánica. Tal era por ejemplo, el universo de Haeckel y de todos los antiguos naturalistas. La física moderna, por el contrario, nos dice que pensemos más bien en un continuum espacio temporal, de propiedades no euclidianas, de extensión probablemente finita, y en el que no hay tamaño, reposo, movimiento, ni siquiera simultaneidad absolutos. La materia deja de ser concebido en términos de átomos sólidos, y el átomo se convierte en un modelo complejo y rítmico de energía. Concebido así, el átomo requiere obviamente de un tiempo y un espacio mínimos en los que existir: dicho en otras palabras, el átomo pasa a ser concebido como un proceso. Por otra parte, en  esa nueva física resulta imposible proceder a una descripción completa del comportamiento de las entidades físicas, elementales en las condiciones exigidas por una explicación de tipo causal: de suerte que la física moderna introduce unos cambios radicales en la concepción de la naturaleza, e implica una revisión clásica de la antigua perspectiva.

A la luz de tales cambios en el campo científico no se puede mantener ya el concepto de Hume y de Bultmann y de la naturaleza como un mecanismo de leyes naturales, como una cadena cerrada de causas y efectos, tampoco se puede mantener el concepto de milagro como una suspensión de las leyes de la naturaleza. Aquí cabe más bien el concepto clásico de la Providencia y de la actividad creadora permanente de Dios, que ve todo el proceso natural como intervención soberana y constante de Dios. Desde esa perspectiva se debe entender los milagros más como extensión de la actividad creadora “normal” de Dios.

La teología no debe dejarse influenciar demasiado por una “cosmovisión científica moderna” si ya se sabe que tal cosmovisión es errónea.

2. En segundo lugar debemos tener cuidado especial con decir que X o Y afirmación de la fe cristiana o de la Biblia ya no es aceptable para el hombre moderno, si hemos visto arriba que la única forma de conocer a Dios es de acuerdo a su propia auto-manifestación. Si Dios ha decidido darse a conocer en la forma A, B o C, nosotros no estamos en la libertad para decir que A, B y C resultan incomprensibles para el hombre moderno, porque si rechazamos a A, B y C ya no tenemos criterio para nuestro conocimiento de Dios.

Lo que Bultmann y otros afirman en cuanto a la “distancia” entre el tiempo  y la cultura dentro de los cuales se dio la revelación originalmente y el tiempo presente es cierto. Esa distancia existe y es innegable. Sin embargo, la distancia no es mas grande que la que tenemos con otros muchos documentos, monumentos y datos históricos que son estudiados e interpretados constantemente por los historiadores. Parece que la investigación histórica no se ha desanimado todavía por los problemas de distancia. Además el caso del registro bíblico es un caso especial. La revelación de Dios no se hizo sencillamente dentro de cierto tiempo y cierta cultura, sino  que la historia de Israel muestra que Dios toma para sí un pueblo y forma a este pueblo y a su cultura desde el principio de su existencia nacional. La revelación no se dio simplemente en los conceptos y términos ya existentes de cierto tiempo y de cierta cultura, sino que Dios mismo se preparó el lenguaje necesario para su revelación. Durante 2000 años iba preparando y elaborando los conceptos que pudieran hacer comprensible su revelación definitiva en la encarnación de Cristo. Los conceptos de pecado, de redención, de santificación, etc. no se dieron por primera vez en el NT, sino que ya existían en el AT. El NT no explica lo que quiere decir con términos

Como reconciliación, propiciación, expiración, santificación, etc. Sino que toma sentado las definiciones del AT. Con esto queremos decir que los documentos del AT y del NT crean su propio contexto, crean su propia historia, de tal forma que los elementos para una hermenéutica adecuada pueden encontrarse en los documentos mismos. No negamos que la hermenéutica es una área de importancia central para la teología hoy en día. Es necesario hacerles frente a las presuposiciones erróneas de la llamada “hermenéutica moderna” y elaborar los criterios para una hermenéutica adecuada. También es necesario hacer puente entre el mundo y el lenguaje bíblico y el mundo moderno. Tanto la predicación como la teología están siempre metidas en la tarea de traducir el mensaje bíblico para el oído moderno, de tal forma que quede comprensible y que no se pierda el contenido mismo del mensaje. En cierto sentido el NT nos muestra el camino en la metodología para  tal traducción, ya que nos presenta un mensaje cuyo trasfondo conceptual, cultural e histórico es mayormente hebreo/judío, pero que se dirige al mundo greco-romano, adoptando el lenguaje y  los conceptos de la cultura griega. Además el NT demuestra la misma característica que el AT en el sentido de que los eventos histórico determinan el significado de los términos que se utilizan y, muchas veces, trasforman el contenido tradicional de un termino por una definición nueva que se le da. Cuando leemos en Ju. 3:16 que Dios de tal manera amo al mundo que dio a su hijo unigénito…, nuestra interpretación no se traduce aquí como “amar”, pero los eventos mismos que dan el contenido a este término y que el mismo evangelio de Juan describe a continuación, nos ayudan en mucho mayor grado.

Fuera de estas dos observaciones básicas en cuanto al concepto de estos teólogos con relación al hombre moderno, debemos notar algunos aspectos más. En cierto sentido podemos decir que hay pocos factores que han influenciado tanto la cosmovisión del hombre moderno que el avance científico y tecnológico. Se habla a menudo de ciencia y fe cristiana como si se tratara de un contraste entre dos cosas incompatibles. Para Bultmann la expresión Bíblica de la revelación Cristiana es incompatible con una perspectiva científica moderna. Para Bonhoeffer el hombre, por su dominio de la naturaleza a través de la ciencia y de la tecnología, ya no necesita la religión. 

El mundo ha llegado a su mayoría de edad. Sin embargo, la realidad en cuanto a la ciencia es exactamente la opuesta. La ciencia no puede existir sin la fe cristiana. Sin la fe cristiana la ciencia no tiene fundamento, no tiene sentido y no tiene criterio moral. Ya hemos visto que Hume y Kant le hicieron a la ciencia empírica una crítica profunda. Demostraron primero que no había una relación de causa y efecto entre el objeto percibido y la percepción del sujeto y surgieron luego que nuestra percepción incluye elementos “a priori”. Así que no corresponde, definitivamente, al objeto percibido. Esto quiere decir que la ciencia empírica no tiene fundamento lógico para su método epistemológico. La razón por la cual la ciencia sigue funcionando es que los científicos no le hacen caso a los filósofos. De hecho, solamente la doctrina cristiana de la Creación y otros datos de la revelación proveen una base adecuada para la ciencia moderna. Los filósofos han demostrado apenas que sin fundamento cristiano, la ciencia empírica no tiene base.

Además la ciencia queda sin sentido a manos que se practica desde una perspectiva y con una motivación cristianas. Para el cristiano la ciencia sirve como medio para obedecer el mandamiento dado al hombre en la Creación misma, de sojuzgar y señorear la tierra, sirve para estudiar la belleza de la creación tal como Dios la hizo, para apreciar su bondad y su providencia en las mismas estructuras del universo creado. Pero el científico no-cristiano no tiene tal motivación. La única motivación que le queda en el campo científico es encontrar formas de poner la naturaleza al servicio del hombre en la tecnología. Claro que muchos hoy en día dirían que este es el propósito mayor de la ciencia, pero este punto nos lleva directamente a otro problema. En tercer lugar, la ciencia necesita de la fe cristiana, para tener criterio moral. A menos que la ciencia acepta una base ética cristiana, surge de inmediato la pregunta a quien te debe servir la ciencia aplicada, es decir, la tecnología. ¿la tecnología debe servir para la defensa nacional? ¿la tecnología debe servir para mayor automatización en la industria para que se necesiten menos trabajadores y para que haya mas desempleados? ¿la tecnología debe servir para el enriquecimiento de los que tienen para aprovechar de ella? ¿la tecnología debe servir para fabricar debes artificialmente? etc. etc. en nuestro siglo hemos podido ver que una ciencia y una tecnología sin ética. Como personas que somos llamadas a predicar el evangelio en nuestro tiempo, tenemos la responsabilidad también de pensar en expresiones adecuadas de nuestra fe para el mundo en el cual vivimos. Podemos aquí reflexionar brevemente sobre la posibilidad de elaborar una teología nueva.

Cuando hablamos de una “teología nueva” no queremos rechazar con esto todo lo que se ha hecho en la teología hasta hoy, mas bien queremos buscar una nueva expresión teológica del mensaje cristiano que corresponde a nuestra realidad hoy.

El ejemplo de la “teología de la liberación” puede servir de ilustración aquí. Es una teología que, desde una perspectiva católica romana, incorpora muchos elementos tradicionales de la teología y muchas de la afirmaciones recientes de la iglesia Católica Romana en el Concilio Vaticano II, la encíclica “Populorum 1963 en Medellín. Sin embargo, es una teología nueva que trata de responder a la realidad latinoamericana, que trata de afirmar a Cristo en el centro de la vida (como diría Bonhoeffer), específicamente en la lucha por la liberación socio-política y económica. El problema es que la teología de la liberación, al igual que otras teologías contemporáneas, se identifica demasiado con una corriente filosófica/ideológica particular. Por esta razón corre el peligro de ser nada mas una justificación de una “praxis” que ya se esta dando, aun si no hubiera teología de liberación, en vez de ser la palabra de Dios para nuestro tiempo que condena todo esfuerzo humano que trate en su orgullo de establecer en la tierra un “reino de Dios” sin Dios.

Quisiéramos aquí dar algunas pautas para una teología cristiana. Estas pautas se presentan como sugerencias no más, y como una estructura posible para una teología que corresponda a la necesidad de la iglesia hoy. Tal vez lo que se necesita es: una teología bíblica radical, dirigida al hombre integral dentro de su contexto cultural y socio-económico, desde una perspectiva histórica y eclesiástica.

1. El hombre se encuentra dentro de un medio ambiente cultural y socioeconómico especifico, determinado por cierto idioma, cierta historia ciertas costumbres, hábitos y actitudes mentales, ciertos valores, ciertas relaciones sociales y ciertos medios y procesos de producción.

2. El evangelio cristiano no esta ligado a ninguna cultura humana ni a ningún medio ambiente especifico, es un montaje “transcultural “. Por lo tanto la teología  no se deja determinar por ningún medio ambiente.

Sin embargo, la teología  tiene la tarea, en todo tiempo y en todo lugar de transmitir el evangelio de Cristo en un “lenguaje”  inteligible para los que forman parte de un medio ambiente especifico.

3. Siendo que el evangelio es “trans-cultural“ y siendo que nos llama a una obediencia radical en todos los aspectos de nuestra vida. El evangelio inevitablemente tendrá un impacto transformador en cualquier medio ambiente donde es acogido y obedecido.

4. Ya que el medio ambiente determina mucho de los problemas y de las preguntas especificas de los hombres, la teología que se dirige al hombre en su contexto. Se preocupara por las dificultades y cuestiones propias de la cultura. Aunque la cultura no puede determinar el contenido de la teología, si indica, hasta cierto punto, las preguntas que la teología debe contestar. Eso implica que una cultura específica puede ayudar a sacar a la luz aspectos del mensaje bíblico que en otro contexto no se considera relevante.

E. Histórica: Tanto la forma de la elaboración la teología como la forma de dirigirse al hombre integral, están condicionadas por una perspectiva histórica. Consideremos que:

1. La teología no se da en un vacio, ni es original con nosotros. Formamos parte de una sucesión de hombres que se han dedicado a través de los siglos la predicación del evangelio y a la elaboración de la teología.

Aunque la historia de la teología no determina el contenido de la teología. Aunque la historia de la teología no determina el contenido de la teología, si no que nos presenta con la posibilidad de a prender de la historia.
2. La historia de la teología nos ayuda a entender las tensiones que se dan en el mensaje bíblico y que se han llevado a diferentes interpretaciones y a diferentes sistemas teológicos y así nos posibilita evitar algunos de los conflictos que se han dado en la historia de la teología. Esos conflictos por lo general, tienen consecuencia todavía en la iglesia contemporánea.

3. Ya que una teología bíblica une teoría y practica. Podemos aprender también la práctica de la teología del pasado. Siendo que muchas de las preocupaciones de nuestro tiempo y nuestro contexto cultural y socio-económico no son nuevas, es importante saber como se han enfrentado esas preocupaciones en el pasado.

F. Eclesiásticas: La teología nunca es la actividad de individuos aislados. Mas bien es la tarea de la misma iglesia, a través de sus ministros, profetas, pastores, evangelistas y maestros; formular esa teología. Esto implica que:
1. La teología se predica y se practica a nivel de la iglesia. La teología no puede elaborarse en una torre de marfil, si no que surge de y responde a la situación de la misma iglesia.

2. La iglesia necesita “hacer teología “, como parte integral de su misión  como anunciadora del reino de Dios. La teología es la reflexión continua que la iglesia hace y debe hacer sobre el mensaje que le ha sido encomendado.

3. La iglesia funciona como criterio práctico e inmediato para la teología. La teología que no se puede predicar en la iglesia no sirve. La teología que no corresponde a la fe de la comunidad de los creyentes no sirve; aunque la teología tiene también una función educativa y formativa en relación con la fe de la iglesia.

Con esto definimos lo que se puede llamar el “marco teórico “de la teología. Esta dentro  de estas limitaciones que debemos hacer teología. Es de esta forma que nuestra teología será una teología bíblica radical. Dirigida al hombre integral, dentro de su contexto cultural y socio-económico, desde una perspectiva histórica y eclesiástica.


XVII. LIBERTAD DE SERVICIO


Aunque es demasiado atrevido, es imposible resistir la tentación de seguir aquí y bosquejar una estructura posible para una teología que podría cumplir con los requisitos elaborados arriba. Tal como Lutero desarrollo su teología de la cruz, a través de la tensión entre Ley y Evangelio. Y como Calvino desarrollo su teología de la gracia enfocada en la soberanía de Dios; nosotros sugerimos como estructura básica de la teología el concepto de “Libertad para servicio “. Así reconoces el valor de la teología de la liberación al centrarse en la liberación como tema básico en la biblia. Pero buscamos ampliar ese tema y darle un enfoque más bíblico.

No hay ninguna duda de la importancia del tema de la libertad de la biblia. El evento central del AT es la liberación del pueblo de Dios de Egipto. Este evento se da como el hecho revelatorio más importante en el AT. Es en esta la liberación que Dios se dio a conocer en forma específica:
En el NT también vemos que la libertad es un tema central especialmente en el evangelio de Juan y en las epístolas de Pablo. Mientras en el AT la liberación se dio en una forma material y se limito a una liberación externa de la esclavitud, vemos en el NT que la libertad que se obtiene en Jesucristo es una libertad mucho más amplia. En el NT se habla de llagar a ser libres del pecado, el poder de Satanás, de la muerte, de la corrupción, etc. No es que la libertad en el NT se limita a una libertad espiritual, si no que la libertad en el NT se hace mas amplia, afectando todas las dimensiones de la vida del hombre.

Ya que en el NT la libertad se ve como libertad del pecado es importante ver que el pecado mismo es una forma de libertad, pero de libertad desviada, abusada. El pecado es la libertad de hacer lo que Dios prohíbe. Es una libertad errada, aparente. Sin embargo, aunque es una libertad errada, todavía es una libertad para servicio. Porque el pecado lleva a servicio, o mas específicamente a esclavitud. El que hace el pecado es esclavo del pecado esta es la esclavitud de la cual nos libra Cristo.
En todo esto nos vamos mucho mas allá de lo que tradicionalmente aceptamos y creemos en cuanto al mensaje bíblico. Pero el evangelio da un paso mas, un paso que va directamente en contra de nuestro concepto de libertad. Cuando nosotros oímos hablar  hoy de la libertad  se piensa automáticamente en una “libertad de “queremos libertad de la justicia, de la opresión, de la explotación, de la intervención extranjera. El preso quiere libertad de la cárcel. el joven quiere libertad de la autoridad de sus padres. Así nuestra libertada siempre se entiende como una libertad de ciertas limitaciones, una libertad de las cosas que nos implican hacer lo que queremos.

El concepto bíblico de la libertad es exactamente e lo opuesto. La libertad en la biblia es una libertad para servir, es una libertad para obedecer, para seguir a Cristo, para hacer la voluntad de Dios. No es una libertad de en primer lugar si no una libertad para.

La liberación de Israel en el AT era una liberación que lo llevo a servir al señor. Así es que Moisés le dice a Faraón, “Jehová el Dios de Israel dice así: Dejar ir a mi pueblo a celebrarme fiestas en el desierto “(Ex 5). Cuando el pueblo sale de Egipto, Moisés le lleva al monte  Sinaí, donde se hace claro que Jehová ha liberado el pueblo para servirle a el; Para oír su voz y guardar su pacto, para serle un reino de sacerdotes y gente sana. La libertad es una libertad para servicio.

En el NT también la libertad es una libertad para servicio. En Ro. 6 Pablo habla de cómo la libertad del pecado implica una libertad de la esclavitud e implica que debemos servir a Dios: “liberarnos del pecado vinisteis a ser siervos de la justicia” ( Ro. 6:18 ). Cuando pablo habla de la libertad del dominio de la ley y el hecho que esta libertad no debe llevarnos a una licencia, también indica que nuestra libertad es una libertad para servicio: “porque, vosotros hermanos, a libertad fuiste llamado: solamente no uséis la libertad como ocasión para la carne, si no servimos por amor los unos a los otros “(Ga. 5: 13)  dentro del concepto de servicio debemos incluir el amor. Hubiera sido posible dar como temática básica de la teología  “libertad para amar “, por la importancia que el amor tiene tanto como en el AT como en el NT. El problema con este termino es que para muchos significa solamente un sentimiento, una emoción, mientras que el concepto bíblico del amor se expresa mas claramente en servicio, porque siempre implica una acción de amor, amar a alguien es servirle, buscar su bien, agradecerle, etc. Por esta razón incluimos la ley del amor dentro de nuestra perspectiva de libertad para servicio.

Nosotros podemos apreciar mas directamente la importancia del servicio para nuestra predicación hoy, cuando nos damos cuenta de que la libertad es algo que no depende de nosotros, mientras que el servicio si. Tanto en la liberación del pueblo de Israel  en el Éxodo, como en la libertad que obtenemos por medio de Jesucristo, la iniciativa viene directamente de Dios. El pueblo de Israel no contribuyo en nada a su liberación. No obstante lo que dicen los teólogos de la liberación, no había una alzada en armas ni una revolución. La actitud del pueblo es pasiva. Es después de esta liberación que al pueblo le corresponde su parte al entrar en un pacto con Jehová y al dedicarse así el servicio de Dios. También en el NT vemos que la libertad que se nos da en Jesucristo es una dadiva, gracia de Dios. Todo el NT se opone a la idea de que el hombre puede hacer algo, el mismo, para obtener la salvación. La salvación se da por lo que Dios ha hecho en Cristo, no por lo que el hombre hace. Pero después de alcanzar la libertad de Cristo, le corresponde al hombre responder con una vida de gratitud, amor y servicio.

Debemos notar que tanto la libertad como el servicio se dan en una forma integral, que afecta al hombre en todas las dimensiones de su existencia.

La libertad implica una libertad del pecado y de la corrupción y muerte que son consecuencias del pecado; implica la libertad de temor y juicio, libertad para tener acceso libre a la presencia de Dios por la sangre de Jesucristo. La libertad implica una libertad del odio y del pecado contra mi prójimo: Implica que ya mi prójimo no es limitación de mi libertad, si no objeto del amor de Dios y objeto de mi amor y servicio: implica la libertad de formar parte de la nueva humanidad de Cristo, la iglesia. La libertad implica una libertad de la construcción y de la obligación en el trabajo, porque se abre como oportunidad para glorificar y servir a Dios y para servir a mi prójimo, con todo esto la libertad tiene siempre una dimensión escatológica, es la libertad de la esperanza que nos lleva mas allá de las limitaciones de un mundo sujeto a la vanidad , de una creación que gime a una y que esta con dolores de parto hasta ahora, no solo ella si no también nosotros mismos gemimos dentro de nosotros mismos, esperando la adopción, la redención de nuestro cuerpo y también la creación misma será la libertad de la esclavitud de corrupción a  la libertad gloriosa de los hijos de Dios. Nuestra libertad es la libertad de esperanza.

Así mismo nuestro servicio se da en todas las dimensiones de nuestra vida humana. Somos libres para redimirle culto a Dios como debemos. Libres para entregarle nuestro cuerpo como sacrificio vivo, nuestro culto racional. Este servicio o culto  a Dios es de suma importancia como lo indico Jesús cuando María le ungió los pies con su nardo puro, que para los discípulos era un desperdicio pero para Jesús era una buena obra. Somos libres para servirle a Dios en obediencia. El mismo por su espíritu, nos capacita para obedecerle. Somos libres para amar y servirles a nuestro prójimo, un servicio que se desarrolla a nivel de la familia, a nivel de la iglesia, y a nivel de la sociedad. En este amor y en este servicio tenemos el ejemplo de Jesús, que indica que el servicio no es solamente lo que hizo el buen samaritano, sino que es, en el fondo, vivir enteramente para otros, para Dios y para nuestro prójimo. Somos libres para predicar el Evangelio, para ser instrumentos de libertad al anunciar la verdad que hace libre. Somos libres para servir y glorificar a Dios y para servirle al prójimo en nuestro trabajo. Somos libres para ver este trabajo como servicio de amor.

Somos libres para servir…

Si predicamos una libertad de pecado y de condenación sin predicar el propósito de esa libertad, no cumplimos con el mensaje del evangelio. Si predicamos un servicio, una acción social, un amor universal, sin presentar la libertad verdadera, la libertad en Cristo, como base y fundamento de tal servicio, no anunciamos el evangelio de Cristo. Si predicamos un servicio y amor a Dios sin relacionarlo directamente al servicio y amor al prójimo, o si predicamos un servicio al prójimo sin relacionarlo con el amor y servicio a Dios, no predicamos el evangelio de Cristo, para quien el amor a Dios y el amor al prójimo era un solo mandamiento, el gran mandamiento.
El señor nos ha llamado a ser sus testigos a predicar su palabra, nos ha llamado a hacer discípulos. A nosotros nos toca la verdad que hace libre y llama a le gente al servicio en amor a Dios y al prójimo.
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